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AVERTISSEMENT DE JEAN-PIERRE : 1) Je ne crois jamais aux théories du complot, surtout si elles sont 

mondiales. 2) Je ne crois pas et je n’approuve  pas tous les articles que je publie sur mon site internet. 3) 

Par contre, ce que j’essai de combattre ce sont les « mensonges par omissions ». C’est ce que j’apelle de 

« la malhonnêteté intellectuelle ». 

Pour un maximum d’objectivité, la pensée scientifique essaie toujours de présenter les contre-opinions ou 

des points de vue opposés dans leurs articles, ce que ne fait pas toujours (ou même rarement) les médias 

de masse. 
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Existe-t-il un plan d'urgence à long terme pour le pic pétrolier ? 
Alice Friedemann Posté le 8 février, 2022 par energyskeptic 

 

 
 

Depuis que j'ai appris l'existence du pic pétrolier en 2000, la ressource maîtresse qui rend toutes les autres 

ressources et activités possibles, je me suis demandé quel était le Plan pour faire face à son déclin et à sa 

disparition éventuelle. Ce ne serait pas seulement un plan d'urgence à long terme, mais un plan d'urgence 

permanent. 

 

Il y a effectivement eu des plans : Après le choc pétrolier de 1973, Nixon a lancé le "Projet Indépendance", qui 

visait à sevrer les États-Unis de leur dépendance à l'égard des importations de pétrole d'ici 1980 grâce au pétrole 

de schiste kérogène, aux véhicules à hydrogène et à l'énergie nucléaire. 

 

Lorsque cela n'a pas fonctionné, d'autres tentatives gouvernementales ont été faites pour trouver des alternatives 

aux combustibles fossiles, par exemple (NRC 2009) : 

 

■    Le " Project Independence " de Richard Nixon (1974) 

■    National Renewable Energy Laboratory (1974) 

■    Le " Energy Independence Act " de Gerald Ford (1975) 

■    Energy Policy & Conservation Act (1975) pour restreindre les exportations de charbon, de produits 

pétroliers, de gaz naturel, de matières premières pétrochimiques et de fournitures de matériaux et 

d'équipements pour l'exploration, la production, le raffinage et le transport de l'énergie. 

■    Le "plan énergétique national" de Jimmy Carter (1977) 

■    Département de l'énergie (1977) 

■    Rapport de Ronald Reagan sur la "sécurité énergétique" (1987) 

■    La "Stratégie énergétique nationale" de George H.W. Bush (1991) 

■    Rapport de Bill Clinton "Federal Energy R&D for the Challenges of the 21st Century" (1997) 

■    Le rapport de George W. Bush "Une énergie fiable, abordable et respectueuse de l'environnement 

pour l'avenir de l'Amérique" (2001). 

■    Le plan de John Kerry : "Kerry Aims to Reduce Foreign Oil Reliance", Associated Press (2004). 

 

Mais le sénateur Lugar a fait remarquer en 2006 que malgré le Projet Indépendance et d'autres plans, le monde 

est devenu plus dépendant des trois quarts des réserves concentrées dans des régions instables, où le risque de 

guerres pour les réserves d'énergie restantes augmentera considérablement. 

 

Ou comme l'a écrit Jay Hanson (2004) : "Je suis convaincu qu'après le fiasco du PROJET INDEPENDANCE, 

nos gouvernants sont arrivés à la même conclusion que moi : puisqu'il n'existe aucune solution, il est inutile 

d'effrayer Joe Six-pack.  C'est un peu comme dans le film ON THE BEACH où le nuage de radiations arrive et 

on ne peut rien y faire.  C'est pourquoi l'EIA, l'USGS, Michael Lynch et d'autres essaient de convaincre tout le 



monde qu'il y a beaucoup de pétrole et de gaz". 

 

Et Donella Meadows (2002), auteur principal de "Limits to Growth", écrit que "le projet d'indépendance du 

président Nixon, imaginé après l'embargo pétrolier de 1973, promettait que les États-Unis seraient libérés des 

importations de pétrole en 1980. Les spécialistes de la dynamique des systèmes ont vu immédiatement (et 

démontré plus tard à l'aide d'un modèle informatique) que, compte tenu de la durée de vie prévue des chaudières 

et des voitures fonctionnant au pétrole et des retards inévitables dans la découverte et la mise en service des 

puits de pétrole nationaux, cet objectif était physiquement impossible. (Une quantité étonnante de discussions 

politiques est orientée vers des objectifs qui sont physiquement impossibles)." 

 

Sans parler de mes livres : When Trucks stop Running explique pourquoi les transports lourds ne peuvent 

fonctionner qu'avec du carburant diesel et pourquoi les batteries, le gaz naturel, le charbon liquéfié, l'hydrogène 

et d'autres alternatives ne fonctionneront pas. La civilisation s'effondrerait en un mois si le diesel venait à 

manquer... Et pourquoi le réseau électrique finira par tomber en panne si le gaz naturel n'est pas là pour 

équilibrer l'énergie intermittente, car il n'y a aucun moyen de stocker des semaines d'électricité pour faire face 

aux pénuries saisonnières, et un réseau national ne résoudrait pas ce problème.  Et La vie après les combustibles 

fossiles explique pourquoi l'industrie manufacturière a besoin de la chaleur élevée que seuls les fossiles peuvent 

fournir, pourquoi la nourriture a besoin d'engrais à base de gaz naturel, et de nombreuses autres raisons pour 

lesquelles les biocarburants et d'autres alternatives peuvent remplacer les fossiles. 

 

Et pourtant, nous sommes en 2022, alors que le pic mondial de production de pétrole a probablement eu lieu en 

2018.  Il doit bien y avoir des doutes sur le plan A : l'indépendance énergétique. Depuis des décennies, des 

dizaines d'auteurs expliquent pourquoi les alternatives ne peuvent pas remplacer les fossiles (par exemple, 

Gever, 1991, "Beyond Oil : The Threat to Food and Fuel in the Coming Decades" de Gever (1991), 

"Geodestinies" de Youngquist (1997), etc. 

 

Existe-t-il donc un plan B pour faire face à l'urgence longue et permanente ? 
 

J'ai cherché des plans, et j'ai constaté que la plupart des États ont des plans pour faire face à une crise 

énergétique. Comme je vis en Californie, j'ai d'abord examiné leur plan. Le plan 2006 de réponse aux urgences 

énergétiques de la Commission californienne de l'énergie définit son objectif comme la stratégie de l'État pour 

répondre à une urgence énergétique, c'est-à-dire une perte réelle ou potentielle de l'approvisionnement en 

énergie qui a un impact significatif sur l'État. Une urgence énergétique peut être causée par des catastrophes 

naturelles (telles qu'un tremblement de terre, un incendie ou une inondation) ou des événements géopolitiques 

(guerre, terrorisme, troubles civils ou embargo). 

 

Le plan s'appuie sur une approche de marché libre pour contrôler la distribution et l'approvisionnement. 

L'intervention du gouvernement ne se fait que dans la mesure où elle est nécessaire pour protéger les intérêts de 

la santé, de la sécurité et du bien-être publics, ainsi que les services communautaires essentiels et les opérations 

économiques. Au cours des premiers stades d'une urgence énergétique, le rôle principal du gouvernement de 

l'État est d'établir les faits, de surveiller et d'échanger des informations, plutôt que d'intervenir directement dans 

les efforts de l'industrie pour rétablir les services et satisfaire les besoins des clients. 

 

La réponse de l'État à une urgence varie en fonction de la situation. Par exemple, une réponse à une urgence en 

matière d'électricité consisterait à appeler le public à réduire sa consommation d'électricité. Au début d'une 

urgence énergétique, un appel à la réduction de la demande risque d'aggraver la pénurie de carburant si les 

Californiens font le plein d'essence en prévision de l'urgence. 

 

Il s'agit principalement de nombreuses pages sur les mesures que prendront les différentes agences et sur les 

agences avec lesquelles elles se coordonneront. Par exemple : 

 

■    Actions de préparation : Surveiller les événements internationaux et nationaux. Participer à des 



exercices périodiques pour établir et tester les protocoles d'urgence. Former le personnel approprié de la 

Commission de l'énergie. Mettre à jour et entretenir un réseau de contacts dans les secteurs public et 

privé. Préparer des rapports consultatifs internes selon les besoins. 

■    Vérifier les actions : déterminer la nature, l'étendue et la durée d'une urgence énergétique potentielle 

ou réelle. Coordonner avec le Bureau des services d'urgence du gouverneur, le DOE américain, et 

d'autres agences ainsi que les industries privées. Fournir un rapport de situation. Utiliser le programme 

informel de mise en réserve de carburants pour s'assurer que les services d'urgence et les services 

essentiels disposent de suffisamment de carburant. 

■    ACTIONS D'URGENCE : le gouverneur doit d'abord émettre une proclamation d'état d'urgence et 

déposer un décret d'urgence auprès du bureau du secrétaire d'État. 

■    BUREAU DES SERVICES D'URGENCE : Inland Region (Sacramento/Mather), Coastal Region 

(Oakland), Southern Region (Los Alamitos Armed Forces Reserve Center Si la catastrophe est localisée 

dans une seule région, le Regional Emergency Operations Center (REOC) est activé. 

 

En cas de pénurie de carburant, il existe un programme de mise en réserve pour les services d'urgence et 

essentiels uniquement.  Il y a un formulaire à remplir dans le California Petroleum Fuels Set-Aside Program 

Applicant Handbook, et l'une des agences décidera de le remplir ou non. Et le gouvernement ne paie pas le 

carburant, l'agence qui le demande doit payer le prix du marché s'il est accordé.  J'aurais espéré voir les services 

réels qui ont été qualifiés.  Bien que vous puissiez vous faire une idée à partir de l'impressionnant plan visant à 

faire face aux pénuries d'énergie après un tremblement de terre en Californie du Sud, c'est incroyablement 

difficile, lisez tout à ce sujet ici. 

 

Et voici un plan de Homeland Security 2017 intitulé "Guidance for Developing a Fuel Contingency Plan". 

Encore une fois, c'est du COURT TERME, pour une sorte de catastrophe naturelle comme un ouragan.  Et 

conseille essentiellement de mettre en place des réserves d'urgence pour les entités privées et publiques. Voici 

leurs recommandations concrètes, mais ces "solutions" sont si temporaires, en voici quelques-unes : 

 

■    Envisager d'augmenter ou d'installer une capacité de stockage de carburant sur place. Toutefois, si 

vous envisagez cette option, n'oubliez pas que le stockage de combustibles inflammables ou de 

carburants nécessite le respect de diverses réglementations en matière de sécurité et d'environnement et 

peut exiger des autorisations de la part des autorités nationales et/ou locales chargées de la protection de 

l'environnement et de la sécurité incendie. N'oubliez pas de prendre en compte l'impact du stockage de 

carburant sur site sur vos primes d'assurance. 

■    Identifiez d'autres vendeurs de carburant au détail auprès desquels vous pourriez vous procurer du 

carburant en cas d'urgence, en veillant à ce que chacun d'entre eux soit résilient en ce qui concerne 

l'alimentation de secours sur place. 

■    Si vos fonctions principales (et leurs fonctions de soutien) dépendent fortement de l'énergie 

électrique, envisagez d'améliorer la capacité de production d'énergie de secours sur place, soit en 

installant un générateur de secours permanent et un réservoir de stockage de carburant, soit en modifiant 

l'infrastructure électrique existante de votre installation pour faciliter l'installation d'un générateur 

portable. Si vous exercez des fonctions vitales, vous pouvez bénéficier d'une aide fédérale pour de tels 

changements. Grâce à un programme géré conjointement avec l'Agence fédérale de gestion des urgences 

(FEMA), connu sous le nom de Emergency Power Facility Assessment Tool (EPFAT), l'U.S. Army 

Corps of Engineers (USACE) peut évaluer les besoins en alimentation de secours de certaines 

entreprises du secteur privé, élaborer des spécifications pour un générateur de secours capable de 

prendre en charge les fonctions essentielles, aider à l'installation de commutateurs de transfert appropriés 

qui accélèrent les connexions à un générateur de secours portable, et déployer le générateur portable de 

taille appropriée pendant les urgences. L'USACE enregistrera également l'installation auprès de la 

FEMA, ce qui rendra votre installation éligible à une distribution prioritaire de carburant pour alimenter 

le générateur de secours. Vous trouverez des détails sur le programme EPFAT à l'adresse 

http://www.usace.army.mil/Portals/2/docs/Emergency%20Ops/National%20Response%20Framework/p

ower/EPFAT_Fact_Sheet_21_April_2015.pdf . 

http://www.usace.army.mil/Portals/2/docs/Emergency%20Ops/National%20Response%20Framework/power/EPFAT_Fact_Sheet_21_April_2015.pdf
http://www.usace.army.mil/Portals/2/docs/Emergency%20Ops/National%20Response%20Framework/power/EPFAT_Fact_Sheet_21_April_2015.pdf


■    Examinez le rapport du National Petroleum Council, Enhancing Emergency Preparedness for 

Natural Disasters - Government and Oil and Natural Gas Industry Actions to Prepare, Respond, and 

Recover, pour comprendre les éléments de base des chaînes d'approvisionnement en carburant pétrolier 

et leurs vulnérabilités aux perturbations et pour identifier les moyens d'établir des relations de travail 

efficaces avec les membres de votre communauté locale du pétrole et du gaz naturel. 

 

Le document de Homeland Security vaut la peine d'être consulté si vous êtes curieux de connaître les détails, et 

comporte une liste de quatre pages à l'annexe B d'autres documents de planification d'urgence. 

 

Mais qu'en est-il de la longue urgence, le retour permanent à un monde de bois ? 
 

Ces plans d'urgence temporaires deviendront les plans d'urgence longs si ces derniers n'existent pas. 

 

S'il existait des plans d'urgence à long terme, nous aurions déjà un programme massivement subventionné pour 

mettre fin aux pesticides (puisqu'ils sont de toute façon en voie d'épuisement, comme les antibiotiques), 

remplacer les engrais à base de gaz naturel par du compost et de l'agriculture régénérative, convertir 

l'agriculture industrielle en agriculture biologique, élever des chevaux et des bœufs pour remplacer les tracteurs, 

enseigner comment cultiver des aliments dans les écoles, construire de très petites maisons à l'intérieur des 

États-Unis parce que 80 % des calories sont cultivées à l'intérieur, mais que 80 % de la population vit à moins 

de 200 miles de la côte, etc.  Consultez les sites resilience.org, postcarbon.org, Transition Towns, les livres et 

les sites Internet sur la permaculture, l'alimentation locale, le Trainer's simplicity Institute et bien d'autres pour 

trouver une myriade d'idées de transition pour des plans d'urgence réalistes et permanents. 

 

Mais nous ne le faisons pas.  Donc, s'il existe des plans d'urgence réalistes de dernière minute, ils sont cachés à 

la vue du public à Homeland Security et/ou au sein de l'armée américaine, parce qu'ils seraient trop effrayants 

pour le public.  Je vais laisser libre cours à mon imagination, peut-être que ces plans discutent de la façon dont 

les gardes nationaux et les forces militaires empêcheraient les migrations de masse, installeraient des villes de 

tentes massives dans les régions agricoles, évacueraient les moins de 40 ans qui se portent volontaires pour 

récolter les cultures, élever des chevaux, et transporter les récoltes par cheval et bicyclette vers les villes 

voisines une fois que l'énergie musculaire sera plus disponible que le pétrole, et les formeraient à l'agriculture 

biologique.  Rationnement alimentaire. Les soupes populaires. Des lignes de pain et plus encore... 

 

Non, aucune chance, le plan est et a toujours été la guerre. Et de projeter la force à tout moment, c'est pourquoi 

les exagérations de nos réserves de combustibles fossiles et la viabilité de l'énergie nucléaire, éolienne et solaire 

sont encouragées et bien publicisées et les critiques découragées et ridiculisées. Nous ne pouvons pas donner 

l'impression d'être faibles ou incapables de gagner une guerre pour des ressources. La guerre a peut-être été 

planifiée dès la Seconde Guerre mondiale, lorsque FDR s'est lié d'amitié avec l'Arabie saoudite dans l'espoir 

d'obtenir des réserves de pétrole pour l'avenir (Rundell 2020). Mais personne n'a anticipé la montée en 

puissance de la Chine, et leur armée est plus importante que la nôtre aujourd'hui.  Ils contrôlent les métaux de 

terres rares depuis l'extraction jusqu'à la chaîne beaucoup plus importante des produits finis - ainsi, les autres 

nations qui extraient des terres rares les vendent souvent à la Chine où le raffinage du minerai et les autres 

étapes peuvent être effectués pour fabriquer les produits finis. Y compris les armes et les navires militaires, les 

avions et les véhicules de toutes sortes. 

 

De nombreuses nations possèdent des armes nucléaires.  Même une petite guerre entre le Pakistan et l'Inde 

tuerait des milliards de personnes, tandis que la couche d'ozone s'amincirait et que l'hiver nucléaire ruinerait la 

production agricole pendant dix ans sur la majeure partie de la planète.  Dans ce cas, une troisième guerre 

nucléaire pourrait nous conduire, ainsi que des millions d'espèces, à l'extinction. 

 

Et pourtant, les États-Unis envisagent d'utiliser de petites armes nucléaires tactiques, malgré le risque d'une 

escalade du conflit qui ferait basculer le lancement des gros calibres, les ICBM et les missiles sous-marins qui 

peuvent détruire des villes entières. La marine américaine a déjà déployé une ogive de 8 kilotonnes sur un sous-



marin Trident, les gros missiles embarqués font 90 à 450 KT en comparaison (Kaplan 2020). La Chine et la 

Russie en disposent également. 

 

Ou peut-être que le plan aux États-Unis est que tout le monde s'entretue pour revenir à une capacité de charge 

de 40 à 100 millions de personnes (Pimentel 1990).  Les habitants et les services de police possèdent au moins 

20 millions de fusils d'assaut.  Et globalement, il y a 393,3 millions d'armes à feu, soit 120 pour 100 personnes.  

Ou peut-être 434 millions selon la National Shooting Sports Foundation, le plus grand groupe commercial de 

l'industrie des armes.  Personne n'en est sûr, car le gouvernement ne garde pas trace du nombre d'armes en 

circulation.  La possession d'armes à feu est appelée à augmenter. Les fusillades de masse ont été une véritable 

aubaine pour l'industrie des armes à feu, chaque fois que quelqu'un est tué par la poste, les ventes d'armes à feu 

augmentent considérablement (Busse 2021, Callcut 2019). 

 

Ou encore, soyons vraiment fous - peut-être que le Plan dans une nation, pourrait être n'importe quelle nation, 

ou par les élites, comme Jay Hanson l'a spéculé dans energyresources, pour créer ou permettre la propagation 

d'une pandémie.  Jay pensait que les élites feraient cela pour rendre le pétrole et les autres ressources 

disponibles afin de pouvoir continuer à se déplacer dans leurs avions privés et leurs yachts pour visiter leurs 

nombreuses propriétés de luxe. 

 

Mais à votre avis, quel est le plan d'urgence à long terme, ou s'il en existe un ? 

 

Si ce n'est pas le cas, alors il est temps d'imaginer un nouveau mode de vie, peut-être dérivé des meilleures 

sociétés du passé dont il est question dans "Dawn of Everything" de Graeber & Wengrow. 
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Neil Young 

La crise de nerfs de Neil Young, le rocker, qui a dû partager la plateforme Spotify avec Joe Rogan, donne 

un aperçu de la fange gluante qu’est un esprit qui se croit « progressiste » en ces jours lugubres 

d’effondrement de l’Amérique. Pour ceux d’entre vous qui ne sont pas à l’écoute : Joe Rogan est un 

comédien et un expert en arts martiaux qui dirige le podcast le plus populaire du monde, réputé pour ses 

interviews de longue durée (parfois trois heures !), souvent avec des intellectuels de haut niveau. Il y a un 

mois, il a interviewé le Dr Robert Malone, développeur de la technologie à base d’ARNm, qui est devenu 

un adversaire déclaré des « vaccins » à ARNm pour la Covid-19 et de la politique mondiale de lutte contre 

les pandémies menée par les États-Unis sous la direction du Dr Anthony Fauci, allant jusqu’à demander 

l’arrêt immédiat du programme mondial de vaccination parce que, selon le Dr Malone, les vaccins ne 

fonctionnent pas, tuent et rendent les gens invalides. En entendant cela, M. Young a demandé 

l’« effacement » de Joe Rogan pour avoir diffusé des « fausses informations ». 

Cela vaut la peine de prêter attention à la façon dont la pensée de M. Young est désordonnée, car elle résume tout 

ce qui a dérapé dans la gauche politique : il a tort de deux façons : 1) moralement, et 2) sur les faits – ce qui est 

aussi faux qu’on peut l’être. Comme pratiquement tout le monde sur l’axe Parti démocrate / Woke / Progressiste, 

il est évidemment en faveur de la suppression de la liberté d’expression. Depuis quand cela est-il devenu 

acceptable pour les vieux hippies ? 

Si je me souviens bien (parce que j’étais là), le mouvement de la jeunesse des années 1960 prônait la liberté de 

dire à peu près n’importe quoi, à l’exception de crier « au feu » dans un théâtre bondé – en partant de l’idée que 

les gens ordinaires étaient équipés pour trier la vérité. Pendant la guerre du Viêt Nam, nous, les hippies, étions 

particulièrement opposés aux mensonges officiels émanant du ministère de la défense, du FBI, de la CIA et de la 

Maison Blanche, sous Lyndon Johnson et Richard Nixon. Nous avons fondé des journaux « alternatifs » pour 

défier la propagande de l’establishment. Nous avons applaudi les « Pentagon Papers » de Daniel Ellsberg, qui 

ont été dérobés et qui révèlent la mendicité de l’effort de guerre. Dans l’ensemble, cette activité a rendu plus 

difficile pour le gouvernement de poursuivre cette guerre et de défendre la stratégie qui la sous-tendait. 

Aujourd’hui, la Gauche ne se contente pas de supprimer les discours, mais censure également la presse écrite et 

audiovisuelle, et est particulièrement avide des diverses sanctions d’annulation – ruinant les carrières, les 

réputations, les moyens de subsistance et les familles de quiconque s’oppose à la pensée unique du mouvement 

Woke. Les points de vue divergents ne sont pas tolérés, ils sont qualifiés d’« inacceptables » (M. Young l’a dit 

exactement de cette façon), et signalés comme de la « désinformation » (idem M. Young). On en est arrivé à un 

point où le mot « désinformation » a acquis une odeur distincte qui signale la mauvaise foi de tous ceux qui s’en 

servent. De nos jours, l’accusation de désinformation est une désinformation délibérée. 

Aujourd’hui, la Gauche est tout acquise aux invasions de domicile par le FBI, aux poursuites malveillantes du 

DOJ, aux manipulations de l’opinion publique par la CIA, à un faux président qui sert de façade à une cabale 

invisible, et à des médias qui ne connaîtraient pas la forme et le fond de la réalité s’ils sautaient et mordaient Jim 

Acosta sur les lèvres. Les idées et les principes n’ont pas vraiment d’importance pour la Gauche ; ils ne sont 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Jim_Acosta
https://fr.wikipedia.org/wiki/Jim_Acosta


qu’une façade pour leur seul intérêt, qui est de bousculer les autres, en un mot : la coercition. C’est le bourbier 

moral dans lequel se trouve la Gauche et, comme elle s’est emparée de tant de transmetteurs institutionnels de 

notre politique, c’est la nature du mal qu’elle représente. 

En ce qui concerne les déclarations publiques du Dr Malone sur la politique de santé publique Covid-19 et les 

« vaccins », Neil Young ne sait pas de quoi il parle. Il a tout simplement tort, il n’est pas informé, et peut-être 

même ignorant. Les vaccins ont été un désastre depuis le début et les dégâts s’aggravent chaque semaine que dure 

la politique insensée de contraindre à plus de vaccins. Les vaccins sont un faux talisman magique pour un culte 

psychotique d’esprits dérangés qui ne peuvent pas faire face aux véritables dilemmes de ce quatrième tournant de 

notre civilisation en train de sombrer – à savoir, nos ressources énergétiques qui s’amenuisent, l’économie basée 

sur celles-ci, les dysfonctionnements de l’argent, nos surinvestissements dans la techno-complexité, et la 

dynamique hors d’échelle de presque tout dans la vie quotidienne. 

Heureusement, suffisamment d’Américains voient maintenant à travers cette matrice de mauvaise foi et de 

mensonge pour que l’opposition soit prête à essuyer le sol avec la Gauche lors des élections de novembre prochain. 

La Gauche a tellement tout bousillé que la fin du Covid exposera tous les éléments cassés du paysage – et c’est 

maintenant aux autres d’essayer de tout réparer, si possible. Une chose est certaine, dans un peu moins d’un an, 

le jour où le nouveau Congrès prêtera serment : « Joe Biden », s’il est encore en vie, et toujours en fonction, sera 

mis en accusation. Et contrairement à ses nombreux prédécesseurs – Andrew Johnson, Richard Nixon, Bill 

Clinton et Donald Trump – « Joe Biden » sera également condamné par le Sénat, et pour des crimes graves contre 

son pays, pas seulement pour des banalités, parce que les preuves sont là. Il sera condamné pour les faits prévus 

par la Constitution : trahison, corruption ou autres crimes et délits graves. 

L’ordinateur portable appartenant à Hunter Biden, l’homme de main de la famille Biden, est non seulement 

toujours en possession du FBI, mais de nombreuses copies fidèles de son disque dur ont été soigneusement 

distribuées à des mains sûres en dehors de l’agence. Les courriels, les contrats et les mémorandums qu’il contient 

contiennent des traces évidentes de corruption de la part de nations étrangères et de blanchiment d’argent pour 

dissimuler les traces de toutes ces escroqueries. La politique d’ouverture des frontières délibérée de Joe Biden et 

le transport délibéré d’étrangers illégaux non contrôlés depuis des dizaines de pays étrangers vers des villes de 

tous les États-Unis représentent certainement un manquement flagrant à la loi et une trahison. Il reste à voir quel 

genre de fiasco ses mésaventures en Ukraine peuvent fomenter, mais nous le saurons bientôt. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Les condamnations idéologiques 
Didier Mermin   8 février 2022 

 

 

Quel rapport entre Emmanuel Todd, Salman Rushdie, Julian Assange et une femme violée qui porte 

plainte ? 

Tous nos remerciements au lecteur dont la critique a motivé ce sujet. 

https://onfoncedanslemur.blog/2022/02/08/les-condamnations-ideologiques/


 

À lire ce long commentaire d’un lecteur, il apparaît que le billet sur « le patriarcat n’existe pas » n’a pas 

convaincu tout le monde, (évidemment…), il nous faut donc préciser la différence entre critique et condamnation. 

Les « condamnants » peuvent avoir l’impression de se livrer à une critique justifiée, mais en fait non, car, tout 

comme souffler n’est pas jouer, condamner n’est pas critiquer, même si les éléments discursifs sont de même 

nature dans les deux cas. Revenons sur le texte de Francine Sporenda qui nous avait mis en colère. Après avoir 

légitimement critiqué l’assertion d’Emmanuel Todd, (critique dont nous avons dit tout le bien possible), elle écrit : 

« A quel titre un grand bourgeois blanc ultra-privilégié comme Todd, héritier de plusieurs dynasties 

prestigieuses, fleuron du mandarinat universitaire et incarnation superlative de la suprématie mâle, se voit-il 

reconnaître une légitimité à décider, du haut de sa sapience native de dominant, si des catégories dominées par 

le groupe auquel il appartient sont opprimées ou pas?  

Il n’appartient pas aux dominants de trancher sur la réalité de l’oppression que subissent les catégories qu’ils 

dominent; sur la réalité de l’oppression, sur la façon dont elle se manifeste, seuls ceux qui la vivent 

quotidiennement dans leur chair ont un avis moralement et phénoménologiquement pertinent. » 

Nous sommes devant un syllogisme parfait auquel ne manque que la conclusion explicite. Todd étant un 

« fleuron » de la classe dominante, et les dominants n’ayant aucune légitimité à « trancher » des questions qui 

touchent au premier chef les dominées, Todd n’a aucune légitimité à « trancher » lui-même ces questions-là. 

Nous sommes bien en face d’une condamnation : pour avoir osé dire que « le patriarcat n’existe pas », il se 

retrouve disqualifié et exclu comme un compétiteur ayant enfreint un règlement. (En pratique, l’on ne peut pas 

l’empêcher de s’exprimer, certes, mais cette condamnation en fait un antiféministe carabiné aux yeux des 

militantes, et dresse un « cordon sanitaire » autour de lui.) 

Cette condamnation nous révulse car elle est analogue à celles que les religieux font pleuvoir sur les mécréants, 

un certain Salman Rushdie en sait quelque chose. (La seule différence est qu’en l’occurrence aucun sicaire n’a 

été lancé aux trousses de Todd, il peut dormir tranquille dans son plaid de velours.) Analogue aussi à celles qui 

tombent sur les lanceurs d’alertes, dont le cas Julian Assange défraie la chronique, ainsi que sur les victimes de 

viol qu’on accuse de « l’avoir bien cherché ». Toutes ces condamnations se ressemblent, car elles sont tramées 

de la même façon et visent le même but : justifier la non légitimité des « coupables » pour les mettre hors d’état 

de « nuire » et les réduire au silence. Et pour ce faire, les « condamnants » ont toujours d’intouchables raisons 

qu’ils assoient sur l’État, l’ordre public, le sacré, le secret militaire ou commercial, ou une grande et noble cause 

avec un nom en isme.  

*** 

Explicitons maintenant cette trame que nous distinguons dans toutes condamnations idéologiques. Elle commence 

par un chef d’accusation, par exemple : 

• Emmanuel Todd : « le patriarcat n’existe pas » : contre-vérité factuelle. 

• Le mécréant : « Dieu n’existe pas » : contre-vérité religieuse, hérésie, blasphème. 

• Le lanceur d’alertes : divulgation d’informations que l’on voulait garder secrètes, parce qu’elles enfrei-

gnent des lois ou révèlent des faits qui mettent à mal les discours officiels. 

• La femme violée qui porte plainte : « j’ai été violée » : mensonge !  

Dans un second temps, on remplit un dossier uniquement à charge. Tout est bon à prendre dès lors que cela va 

dans le sens voulu, aucune circonstance atténuante n’est admise, car la condamnation doit trancher comme la 

guillotine ou renoncer à être. Dans le cas d’Emmanuel Todd, on ne verra en lui que le membre de la caste 

dominante, ou que l’« intellectuel de salon »1 dont les statistiques ne servent qu’à « impressionne[r] le quidam »2, 

et l’on dira de son livre qu’il est : 

https://onfoncedanslemur.wordpress.com/2022/01/31/emmanuel-todd-le-patriarcat-nexiste-pas/#comment-8992
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« truffé d’erreurs et d’approximations, de généralisations hâtives, de confusions brouillonnes entre causalité et 

corrélation et de paralogismes ébouriffants ». [Francine Sporenda] 

Dans les autres cas, infiniment plus terribles que celui de Todd, on vous laisse imaginer jusqu’où ça peut aller 

pour dénigrer le coupable. Condamner ne consistant pas à critiquer mais à mépriser, la qualité des éléments à 

charge s’en ressent, car il n’y a pas d’efforts à faire pour abaisser quelqu’un. 

Vient ensuite le troisième fil de la trame, le plus crucial : c’est la question de savoir où est le préjudice qui 

motive la condamnation ? Ce préjudice, indispensable à tout procès équitable, est en l’occurrence un drôle de 

ouistiti : les « condamnants » vous jurent leurs grands dieux qu’il existe, mais on le cherche en vain. Examinons 

chacun des cas : 

• Emmanuel Todd : sa contre-vérité ferait le jeu du patriarcat et nuirait au progrès du féminisme : les mili-

tantes en sont convaincues, évidemment, mais c’est loin d’être prouvé ou seulement manifeste. L’on ima-

gine mal les machistes se mettre à danser parce qu’un type a dit : « le patriarcat n’existe pas ». N’ayant 

pas attendu Todd pour être ce qu’ils sont, ils continueront sans lui, le monde ne va pas s’arrêter de tourner. 

• Le mécréant : en quoi son « manque de respect » est-il préjudiciable aux croyants ou à leur religion ? Y 

a-t-il un risque d’affaiblissement ou de corruption du sentiment religieux au sein de la communauté ? C’est 

impossible à mettre en évidence, et l’on verra que c’est le contraire qui est vrai. 

• La femme violée : le préjudice est explicité mais de façon fabulatrice : le violeur soutient que sa victime 

lui a fait perdre son self-control, ce qui signifie dans son esprit qu’elle lui a « manqué de respect ». 

• Le lanceur d’alertes : quels préjudices les États-Unis ont-ils subi suite aux révélation de Wikileaks ? Mys-

tère et boule de gomme. Dans les affaires financières, l’on se doute qu’il y a effectivement un préjudice 

commercial, mais il est inavouable puisqu’il ne peut tenir qu’à un manque à gagner par rapport à des 

pratiques illégales. 

Quatrième élément : faute de préjudice avéré, on reproche au condamné d’avoir transgressé un interdit moral en 

s’en prenant à quelque chose qu’il n’aurait pas dû toucher. Les « condamnants » se considèrent en effet comme 

les « gardiens » ou les « serviteurs » d’une cause qui les dépasse et mérite le plus grand respect. Examinons à 

nouveau chacun des cas : 

• Le mécréant : ses blasphèmes souillent le sacré : c’est le cas paradigmatique. 

• La femme violée qui porte plainte : elle touche à quelque chose d’intouchable pour les machistes : la 

supériorité morale des hommes sur les femmes. Ce préjugé étant fort répandu et très « sensible », les 

plaignantes se retrouvent autant persécutées que les blasphémateurs. 

• Le lanceur d’alertes : ce qu’on ne lui pardonne pas, c’est de toucher au « sacré des affaires » ou, dans le 

cas Assange, la Raison d’État et probablement l’exceptionnalisme de la nation américaine. Officiellement, 

le « sacré des affaires » n’existe pas, mais, comme le dit Lacan, « il n’y a de loi que ce qui cloche », ie : 

ce qui advient par accident est révélateur de lois sous-jacentes dont on ne soupçonnait pas l’existence. Et 

qu’advient-il des lanceurs d’alertes ? Eux aussi se font persécuter : c’est la preuve de l’existence d’un 

sacré qui ne dit pas son nom. 

• Emmanuel Todd : à critiquer le féminisme, il aurait touché son socle rocheux, à savoir : les (terribles) 

souffrances de celles qui « endurent » (l’horrible) « oppression » du patriarcat, ce qui signifie que la cause 

des femmes est moralement intouchable, (pour ne pas dire sacrée). Francine Sporenda ne le dit pas ainsi, 

mais c’est ainsi que l’on peut entendre cette citation : 

« Qu’un homme s’arroge, avec la bénédiction de la société, le droit de définir, à la place des premières 

concernées, ce qu’endurent les femmes–discriminations, violences, humiliations etc.– et nie leurs témoignages 

sur leurs souffrances et leur oppression, c’est non seulement un non-sens et une obscénité mais c’est en soi une 

violence. »  

https://www.facebook.com/timothy.mocken.7/posts/751173226286118
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Dans les condamnations idéologiques, c’est la grandeur de la cause qui fait la gravité du délit, il n’est pas 

possible d’expliquer autrement l’importance accordée par Francine Sporenda à la petite phrase d’Emmanuel 

Todd. Cela signifie que les faits sont subordonnés : aussi microscopiques soient-ils, – quelques mots peuvent 

suffire -, ils sont considérés comme « hautement significatifs », donc impardonnables.  

Le cinquième élément, c’est la condamnation elle-même qui doit advenir pour produire son effet, lequel ne peut 

que profiter aux « condamnants », sinon personne ne condamnerait jamais personne. (C’est comme au judo : 

condamner quelqu’un qui vous a critiqué, accusé ou « manqué de respect », c’est tirer parti de son mouvement 

pour le faire tomber.) La condamnation retourne l’acte du condamné à l’avantage du « condamnant », elle 

transmute le plomb en or.  

• Atteintes à la religion : le préjudice ne pouvant être explicité, les croyants se font fort de le mettre en 

évidence par leur « colère », évidemment légitime selon eux. Mais cette « colère », qui peut aller jusqu’à 

des violences collectives terribles, n’est jamais que la manifestation de leur sentiment religieux. Il en 

résulte que ces atteintes, censées affaiblir ou corrompre ledit sentiment, conduisent en fait à le renforcer 

par son expression publique. 

• Femme violée : sa condamnation par le violeur conduit à en faire la vraie coupable, et le vrai coupable 

parvient ainsi à se faire passer pour la seule victime. C’est terrible pour la femme qui voit son violeur 

triompher d’elle une seconde fois, et « tout bénef » pour le vrai coupable qui s’en sort avec les honneurs. 

• Lanceur d’alertes : d’une part il y a message dissuasif à l’adresse des potentiels imitateurs, d’autre part on 

confirme que les pratiques illégales peuvent continuer loin des regards. 

• Mais que gagnent les militants qui condamnent un adversaire ? Le délit étant posé comme une preuve, (ce 

dont Francine Sporenda doit convenir puisqu’elle dit en conclusion : « En niant ainsi, contre toute évi-

dence, l’existence du patriarcat, Emmanuel Todd (et Finkielkraut) confirment son existence. »), il y a 

renforcement des convictions, des identités et des frontières idéologiques, un resserrement des liens, une 

recharge des batteries émotionnelles, toutes choses indispensables à nombre de militants qui ont besoin 

d’ennemis incarnés. La condamnation leur évite aussi de s’interroger sur eux-mêmes et de faire leur auto-

critique, elle garantit que leur cause ne sera pas corrompue par des opinions adverses. 

Toute condamnation idéologique a donc une finalité : conserver en l’état ce que le condamné a osé toucher de 

ses mains sales, à savoir quelque chose considéré comme sacré, et considéré ainsi pour motiver sa conservation. 

Les « condamnants » sont avant tout des conservateurs : leur grande peur, (pour ne pas dire leur hantise), est de 

voir les actes incriminés se reproduire. Il s’agit donc de leur faire barrage, et pour cela ils n’ont qu’un moyen : 

rappeler au monde qu’il y a une « ligne rouge » à ne pas franchir, ce qu’ils font en profitant du moindre délit pour 

la marquer d’une nouvelle borne.  

Cela nous amène au sixième et dernier point commun à toutes condamnations idéologiques : la « ligne rouge » 

n’est pas une frontière idéologique entre deux camps opposés, (croyants vs laïcs, machistes vs féministes, etc), 

mais entre deux pouvoirs, celui du « condamnant » et celui du condamné, le premier se sentant concurrencé et 

menacé par le second. Et c’est bien pourquoi les femmes violées qui portent plainte sont si souvent traînées dans 

la boue : elles ont le culot d’exercer le pouvoir que leur confère la loi, ce que les machistes ne peuvent évidemment 

pas supporter. 

*** 

Maintenant, il reste à nos lecteurs et lectrices à comprendre que ce blog n’a pas vocation à traiter des problèmes 

sociétaux, et qu’il ne prend pas parti. Nous n’avons ni attaqué le féminisme ni « pris la défense » de Todd, 

seulement dénoncer la nature idéologique de la condamnation dont il vient de faire l’objet, exactement comme 

dans les cas de Jancovici et Picasso, et comme nous le ferions aussi bien si la cible devait être une femme.  

En ce qui concerne Picasso, son portrait à charge est justifié, certes, on n’a rien contre, mais c’est sa publication 

par Mr Mondialisation, entre deux posts sur les emballages plastique, qui ne l’était pas. Des chaînes Youtube 
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consacrées à l’Histoire, à l’art ou au féminisme, constituent autant de contextes légitimes, mais pas le site Mr 

Mondialisation qui n’avait ni événement public ni article pour se justifier. Faute de cela, le post de Mr 

Mondialisation est apparu comme une crotte de pigeon tombée du ciel. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Penser comme un arbre. Comprendre le rôle des forêts dans 

l'écosystème 
Ugo Bardi Lundi 7 février 2022 

 

 

 

Le blog "Effet Sénèque" traite beaucoup d'effondrements et vous le trouverez peut-être un peu catastrophiste. 

Mais j'explore également d'autres domaines dans un esprit plus positif. L'un d'eux est le concept d'"holobiont", 

c'est-à-dire la façon dont les créatures vivantes s'organisent pour former des systèmes adaptatifs complexes. 

Voici un billet à ce sujet tiré de mon blog "The Proud Holobionts".  

 

Le plus grand holobiont de la Terre : Les forêts anciennes 
Reproduit de "The Proud Holobionts" (en anglais) 

 

 
Un "holobiont" est une créature vivante formée d'organismes indépendants, mais qui coopèrent. C'est un 

concept très large qui peut expliquer beaucoup de choses non seulement sur l'écosystème de notre planète, mais 

aussi sur la société humaine, et même plus que cela. Photo reproduite avec l'aimable autorisation de Chuck 

Pezeshky. Ce billet a été modifié et amélioré grâce aux suggestions reçues d'Anastassia Makarieva. 

 

Quand avez-vous marché pour la dernière fois dans une forêt ancienne ? Vous souvenez-vous du silence, de la 

tranquillité de l'air, de la sensation d'émerveillement, du sentiment de marcher dans un lieu sacré ? L'intérieur 

d'une forêt ressemble à une cathédrale ou, peut-être, est-ce l'intérieur d'une cathédrale construite de manière à 

ressembler à une forêt, avec des colonnes comme les arbres et des voûtes comme la canopée.  Si vous n'avez pas 

de forêt ou de cathédrale à proximité, vous pouvez ressentir le même sentiment en regardant la scène magistrale 

de la forêt-Dieu apparaissant dans le film de Miyazaki, "Mononoke no Hime" (La princesse des fantômes).  

 



D'une certaine manière, lorsqu'on se promène parmi les arbres, on a l'impression 

d'être à la maison, celle que nos lointains ancêtres ont quittée pour se lancer dans la 

folle aventure de devenir humain. Pourtant, pour certains humains, les arbres sont 

devenus des ennemis à combattre. Et, comme il est de tradition dans toutes les 

guerres, ils sont diabolisés et méprisés. C'est le propriétaire anglais Jonah 

Barrington qui a commenté la destruction des vieilles forêts d'Irlande en disant que 

"les arbres sont des souches fournies par la nature pour le remboursement des 

dettes". Et, comme il est de tradition dans toutes les guerres d'extermination, pas un 

seul ennemi n'est resté debout.  

 

La métaphore guerrière est ancrée dans notre esprit de primates, les seuls mammifères qui font la guerre à des 

groupes de leur propre espèce. À tel point que nous imaginons parfois les arbres se défendre. Dans la "Trilogie 

de l'Anneau" de Tolkien, nous voyons des arbres marchants, les "ents", se dresser en armes contre des ennemis 

humanoïdes et les vaincre. Il est clair que nous nous sentons coupables de ce que nous avons fait aux forêts de la 

Terre. Un sentiment de culpabilité qui remonte à l'époque où le roi sumérien Gilgamesh et son ami Enkidu furent 

maudits par la déesse pour avoir détruit les arbres sacrés et tué leur gardien, Humbaba. Depuis cette époque 

lointaine, nous avons continué à détruire les forêts de la Terre, et nous continuons à le faire.  

 

Pourtant, s'il y a une guerre entre les arbres et les humains, il n'est pas évident que les humains la gagneront. Les 

arbres sont des créatures complexes, structurées, adaptables, résistantes et pleines de ressources. Malgré les 

tentatives de l'homme pour les détruire, ils survivent et même prospèrent. Les données les plus récentes indiquent 

une tendance au verdissement de l'ensemble de la planète [3], probablement le résultat du rejet par l'homme de 

dioxyde de carbone (CO2) dans l'atmosphère (ce verdissement n'est pas nécessairement une bonne chose, ni pour 

les arbres ni pour les humains [4], [5]).  

 

Mais qu'est-ce qu'un arbre, au juste ? Ils n'ont pas de système nerveux, pas de sang, pas de muscles, tout comme 

nous n'avons pas la capacité de faire de la photosynthèse, ni d'extraire des minéraux du sol. Les arbres sont de 

véritables créatures extraterrestres, et pourtant ils sont constitués des mêmes blocs de construction que nous : 

leurs cellules contiennent des molécules d'ADN et d'ARN, leur métabolisme est basé sur la réduction d'une 

molécule appelée adénosine triphosphate (ATP) créée par les mitochondries à l'intérieur de leurs cellules, et bien 

plus encore. Et, dans un certain sens, les arbres ont un cerveau. Le système racinaire d'une forêt est un réseau 

similaire à celui d'un cerveau humain. Suzanne Simard et d'autres chercheurs l'ont appelé le "Wood-Wide Web" 

[1]. Ce que les arbres "pensent" est une question difficile pour nous, singes, mais, en paraphrasant Sir. Thomas 

Browne [2], ce que les arbres pensent, tout comme la chanson que les Sirènes ont chantée à Ulysse, bien que les 

questions déroutantes ne sont pas au-delà de toute conjecture.  

 

Que les arbres pensent ou non, ils possèdent les caractéristiques fondamentales de tous les systèmes vivants 

complexes : ce sont des holobiontes. "Holobiont" est un concept popularisé par Lynn Margulis comme l'élément 

de base de l'écosphère. Les holobiontes sont des groupes de créatures qui collaborent les unes avec les autres tout 

en conservant leurs caractéristiques individuelles. Si vous lisez ce texte, vous êtes probablement un être humain 

et, en tant que tel, vous êtes aussi un holobionte. Votre corps abrite une grande variété de créatures, principalement 

des bactéries, qui vous aident dans diverses tâches, par exemple à digérer les aliments. Une forêt est un autre type 

d'holobiont, plus vaste mais également structuré en termes de créatures collaboratrices. Les arbres ne pourraient 

pas exister seuls, ils ont besoin de la très importante "symbiose mycorhizienne". Il s'agit de la présence de 

champignons dans le sol qui collaborent avec les racines des plantes pour créer une entité appelée "rhizosphère", 

l'holobiont qui rend possible l'existence d'une forêt. Les champignons traitent les minéraux qui existent dans le 

sol et les transforment en formes que les plantes peuvent absorber. La plante, à son tour, fournit aux champignons 

de l'énergie sous forme de sucres obtenus par photosynthèse.  

 

Ainsi, même si les arbres sont des créatures familières, il est surprenant de constater le nombre de choses que l'on 

connaît à peine, voire pas du tout, à leur sujet. Passons donc en revue quelques questions qui révèlent des mondes 

entiers devant nous.  



 

Premièrement : le bois. Tout le monde sait que les arbres sont faits de bois, bien sûr, mais pourquoi ? Bien sûr, 

son but est le support mécanique de toute la plante. Mais ce n'est pas une question anodine. Si le bois sert de 

support mécanique, pourquoi nos os ne sont-ils pas en bois ? Et pourquoi les arbres ne sont-ils pas, au contraire, 

faits de la matière dont sont faits nos os, principalement du phosphate solide ? 

 

Comme d'habitude, si quelque chose existe, il y a une raison pour qu'elle existe. Dans certaines limites, l'évolution 

peut prendre des chemins différents, simplement parce qu'elle a commencé à avancer dans une certaine direction 

et qu'elle ne peut plus revenir en arrière. Mais, en l'état actuel des choses sur Terre, les troncs d'arbres sont 

parfaitement optimisés pour leur fonction de support d'une créature qui ne bouge pas. Les troncs d'arbres (pas les 

palmiers, cependant) se développent en couches concentriques : il est bien connu que l'on peut dater un arbre en 

comptant les anneaux de croissance de son tronc. Lorsqu'une nouvelle couche se développe, les couches 

intérieures meurent. Elles ne deviennent qu'un support pour la couche externe appelée "cambium", qui est la partie 

vivante du tronc, contenant le "xylème", les conduits qui apportent l'eau et les nutriments des racines aux feuilles. 

Le cambium contient également le "phloème", un autre ensemble de conduits qui transportent l'eau chargée de 

sucres dans la direction opposée, vers les racines. La partie interne du tronc est morte, elle n'a donc aucun coût 

métabolique pour l'arbre. Pourtant, elle continue à fournir le support statique dont l'arbre a besoin.  

 

L'inconvénient est que, comme la partie interne du bois est morte, lorsqu'une branche ou un tronc est cassé, il ne 

peut pas être guéri en reconnectant les deux parties ensemble. Chez les animaux, au contraire, les os sont vivants 

: ils sont parcourus par le sang. Ils peuvent donc repousser et reconstruire les parties endommagées. C'est 

probablement une caractéristique nécessaire aux animaux. Ils sautent, courent, volent, tombent, roulent et font 

d'autres acrobaties, ce qui entraîne souvent des os cassés. Bien sûr, un os cassé représente un danger majeur, 

surtout pour un grand animal. Nous ne savons pas exactement combien d'animaux souffrent d'os cassés et 

survivent, mais il semble que ce ne soit pas rare : les os vivants sont une caractéristique de survie cruciale [6], 

[7]. Mais ce n'est pas si important pour les arbres : ils ne bougent pas et le principal stress auquel ils sont confrontés 

est une forte rafale de vent. Mais les arbres ont tendance à se protéger du vent en s'épaulant les uns les autres - ce 

qui est, soit dit en passant, une autre caractéristique typique des holobiontes : les arbres s'entraident pour résister 

au vent, mais pas parce qu'un arbre maître le leur ordonne. C'est simplement leur façon d'être. 

 

Ce n'est pas la seule caractéristique qui fait que le bois est bon pour les arbres mais pas pour les animaux. Une 

autre caractéristique est que les os, étant vivants, peuvent grandir avec la créature qu'ils soutiennent. Ils peuvent 

même être creux, comme chez les oiseaux, et donc être légers et résistants à la fois. Si nos os étaient en bois, nous 

devrions transporter un poids important de bois mort dans la partie interne de l'os. Ce n'est pas un problème pour 

les arbres qui, au contraire, profitent d'un poids plus lourd pour une meilleure stabilité. Et ils n'ont pas besoin de 

courir, sauf s'il s'agit de créatures fantastiques appelées "ents".  Spectaculaire, mais Tolkien devrait réaliser 

quelques prouesses acrobatiques de biophysique pour expliquer comment certains arbres de la Terre du Milieu 

peuvent se déplacer aussi vite que les humains. 

 

Il y a donc beaucoup de logique dans le fait que les arbres utilisent le bois comme matériau de construction. Ils 

ne sont pas les seules créatures à le faire. Les bambous (bambusoideae) sont également en bois, mais ce ne sont 

pas des arbres. Il s'agit d'une forme d'herbe qui est apparue sur Terre il y a environ 30 millions d'années et qui a 

développé une innovation évolutive qui rend son "tronc" plus léger, car il est creux. Ils peuvent donc supporter 

beaucoup plus de contraintes que les arbres avant de se briser, ce qui a inspiré de nombreux philosophes orientaux 

sur les avantages de plier sans se briser. Parmi les animaux, les insectes et les arthropodes utilisent un matériau 

structurel similaire au bois, appelé "chitine". Ils n'ont pas résolu le problème de sa croissance avec l'ensemble de 

l'organisme et l'utilisent donc comme un exosquelette qu'ils doivent remplacer au fur et à mesure de leur 

croissance. 

 

Maintenant, passons à une autre question sur les arbres. Comment fonctionne leur métabolisme ? Vous savez que 

les arbres créent leur propre nourriture, des hydrates de carbone (sucre), par photosynthèse, un processus alimenté 

par la lumière solaire qui fonctionne en combinant des molécules d'eau et de dioxyde de carbone. L'un des 



problèmes est que la lumière solaire arrive d'en haut, alors que les arbres extraient l'eau du sol. Alors, comment 

font-ils pour pomper l'eau jusqu'aux feuilles ? 

 

Nous, les animaux, connaissons bien la façon dont l'eau (en fait, le sang) est pompée dans notre corps. Elle est 

assurée par un organe appelé "cœur", qui est en fait une "pompe volumétrique" actionnée par les muscles. Les 

cœurs sont des machines merveilleuses, mais coûteuses en termes d'énergie et, malheureusement, sujettes à des 

défaillances avec l'âge. Mais les arbres, comme nous le savons tous, n'ont pas de muscles et pas de pièces mobiles. 

Il n'y a pas de "cœur" à l'intérieur d'un arbre. C'est parce que seul le métabolisme fiévreux des animaux peut se 

permettre d'utiliser autant d'énergie que celle utilisée dans les cœurs. Les arbres sont plus lents et plus intelligents 

(et ils vivent beaucoup plus longtemps que les primates). Ils utilisent très peu d'énergie pour pomper l'eau en 

exploitant les forces capillaires et les petites différences de pression dans leur environnement.  

 

"Forces capillaires" signifie exploiter les forces d'interface qui apparaissent lorsque l'eau s'écoule dans des 

conduits étroits. Vous exploitez cela chaque fois que vous utilisez une serviette en papier pour éponger de l'eau 

renversée. Ce phénomène ne se produit pas dans les conduits de fabrication humaine, ni dans les grands vaisseaux 

sanguins d'un corps animal. Mais c'est une caractéristique fondamentale du mouvement des fluides dans les 

plantes sans cœur (pas dans le mauvais sens du terme). Mais les forces capillaires ne sont pas suffisantes, loin de 

là. Il faut également une différence de pression pour que l'eau soit suffisamment élevée pour atteindre la canopée. 

Cette différence de pression peut être obtenue par l'évaporation de l'eau à la surface des feuilles. L'eau qui 

s'échappe sous forme de vapeur d'eau crée une petite différence de pression qui peut faire remonter davantage 

d'eau du bas vers le haut. C'est ce qu'on appelle une "pompe aspirante". Vous en faites l'expérience chaque fois 

que vous utilisez une paille pour boire dans un verre. En fait, c'est la pression atmosphérique qui pousse l'eau vers 

le haut de la paille.  

 

Mais les pompes aspirantes posent un gros problème. Si vous avez étudié la physique élémentaire à l'école, vous 

avez appris que vous ne pouvez pas utiliser une pompe aspirante pour tirer de l'eau à une hauteur supérieure à 

environ 10 mètres, car le poids de la colonne d'eau ne peut pas dépasser la pression atmosphérique. En d'autres 

termes, vous ne pourriez pas boire votre coca en utilisant une paille de plus de 10 mètres. Vous n'avez 

probablement jamais fait cette expérience, mais vous savez maintenant qu'elle ne fonctionnera pas ! Mais les 

arbres sont bien plus hauts que dix mètres. Il te suffit de te rendre dans ton parc local pour trouver des arbres bien 

plus hauts que ça.  

 

Le fait que les arbres puissent atteindre une telle hauteur est un petit miracle 

qu'aujourd'hui encore nous ne sommes pas sûrs de comprendre complètement. La 

théorie généralement admise pour expliquer comment l'eau peut être pompée à de telles 

hauteurs est appelée "théorie de la cohésion-tension" [8].  En bref, l'eau se comporte, 

dans certaines limites, comme un solide dans la partie vivante d'un tronc d'arbre, le 

"xylème". Les conduits ne contiennent pas d'air et l'eau est tirée vers le haut par un 

mécanisme qui implique que chaque molécule tire toutes les molécules voisines. 

L'histoire est compliquée et on ne sait pas tout à son sujet. Le fait est que les arbres 

parviennent à pomper l'eau à des hauteurs pouvant atteindre une centaine de mètres, 

voire plus. Il existe un séquoia (Sequoia sempervirens), en Californie, qui atteint une 

hauteur de 116 mètres. C'est un arbre tellement exceptionnel qu'il porte le nom 

spécifique de "Hyperion".  

 

Les arbres pourraient-ils pousser encore plus haut ? Apparemment non, du moins pas sur cette planète. Nous ne 

savons pas exactement quel est le principal facteur limitant. Il est possible que le mécanisme de pompage par 

cohésion-tension qui amène l'eau aux feuilles cesse de fonctionner au-delà d'une certaine hauteur. Ou bien c'est 

le problème inverse : le phloème devient incapable de transporter le sucre jusqu'aux racines. Ou encore, il existe 

peut-être des limites mécaniques à la taille du tronc qui peut supporter une couronne suffisamment grande pour 

nourrir l'arbre entier.  

 



 Néanmoins, certaines œuvres de fiction ont imaginé des arbres si 

énormes que les humains pourraient construire des villes entières à 

l'intérieur ou autour du tronc. Le premier est peut-être Edgar Rice 

Burroughs, connu pour ses romans "Tarzan". Dans une série se 

déroulant sur la planète Vénus, en 1932, il a imaginé des arbres si 

grands qu'une civilisation entière s'y était réfugiée. Quelques 

années plus tard, Alex Raymond créait le personnage du prince 

Barin d'Arboria pour sa série "Flash Gordon". Arboria, comme son 

nom l'indique, est une région forestière et, là encore, les arbres sont 

si grands que des gens peuvent y vivre. Plus récemment, vous vous 

souvenez peut-être des gigantesques "Hometrees" du peuple Na'vi 

de la planète Pandora dans le film "Avatar" (2009).  Dans le monde réel, certaines personnes construisent leurs 

maisons sur des arbres - cela semble être populaire en Californie. Les pièces à vivre doivent être exiguës, sans 

parler des problèmes de stabilité statique de l'ensemble. Mais, apparemment, une partie de notre sphère imaginaire 

rêve encore de l'époque où nos lointains ancêtres vivaient sur des arbres.  

 

Mais pourquoi les arbres font-ils tant d'efforts pour devenir grands ? Si l'idée est de capter la lumière solaire, ce 

qui est le but de toutes les plantes, il y en a autant au niveau du sol qu'à 100 mètres de hauteur. Richard Dawkins 

est perplexe sur ce point dans son livre "The Greatest Show on Earth" (2009), où il déclare : 

 

"Regardez un grand arbre unique qui se dresse fièrement au milieu d'une zone ouverte. Pourquoi est-il si 

grand ? Pas pour être plus près du soleil ! Ce long tronc pourrait être raccourci jusqu'à ce que la couronne 

de l'arbre s'étale sur le sol, sans perte de photons et en faisant d'énormes économies. Alors pourquoi faire 

toutes ces dépenses pour pousser la couronne de l'arbre vers le ciel ? La réponse nous échappe jusqu'à 

ce que nous réalisions que l'habitat naturel d'un tel arbre est une forêt. Les arbres sont grands pour 

dépasser les arbres rivaux - de la même espèce et d'autres espèces. ... Un exemple familier est la 

proposition de s'asseoir, plutôt que de rester debout, pour assister à un spectacle tel qu'une course de 

chevaux. Si tout le monde s'asseyait, les personnes de grande taille auraient toujours une meilleure vue 

que les personnes de petite taille, tout comme si tout le monde était debout, mais avec l'avantage que la 

position assise est plus confortable pour tout le monde. Les problèmes commencent lorsqu'une personne 

de petite taille assise derrière une personne de grande taille se lève pour avoir une meilleure vue. 

Immédiatement, la personne assise derrière elle se lève, afin de pouvoir voir quoi que ce soit. Une vague 

de personnes debout balaie le terrain, jusqu'à ce que tout le monde soit debout. Au bout du compte, tout 

le monde se trouve dans une situation pire que si tout le monde était resté assis." 

 

Dawkins est un penseur acéré, mais il prend parfois le mauvais chemin. Ici, il raisonne comme un primate, en fait 

un primate mâle (ce qui n'est pas surprenant, car c'est ce qu'il est). L'idée que les arbres "entrent en compétition 

avec des arbres rivaux - de la même espèce ou d'autres espèces" ne fonctionne tout simplement pas. Les arbres 

peuvent être mâles et femelles, même si c'est d'une manière que les primates trouveraient étrange, par exemple 

avec des organes mâles et femelles sur la même plante. Mais les arbres mâles ne se battent pas pour les arbres 

femelles, comme le font les primates mâles avec les primates femelles. Un arbre n'aurait aucun avantage à tuer 

ses voisins en leur faisant de l'ombre - cela ne lui apporterait ni plus de nourriture ni plus de partenaires sexuels. 

Tuer ses voisins permettrait peut-être à l'arbre de grandir un peu plus, mais, en échange, il serait plus exposé à la 

bourrasque qui pourrait le faire tomber. Dans le monde réel, les arbres se protègent mutuellement en restant 

ensemble et en évitant l'impact total des rafales de vent.  

 

Cela ne fonctionne pas toujours et si le vent parvient à faire tomber quelques arbres, un effet domino peut 

s'ensuivre et une forêt entière peut être abattue. En 2018, quelque 14 millions d'arbres ont été détruits dans le nord 

de l'Italie par de forts coups de vent. Cette catastrophe n'est probablement pas due à une seule cause : le 

réchauffement climatique a créé des vents d'une force inconnue à une époque antérieure. Mais il est également 

vrai que la plupart des bois détruits étaient des monocultures d'épicéas, des plantations conçues pour la production 

de bois. Dans la nature, les forêts ne sont pas constituées d'arbres identiques, espacés les uns des autres comme 



des soldats dans un défilé. Elles sont un mélange de différentes espèces, certaines plus hautes, d'autres moins 

hautes. L'interaction entre les différentes espèces d'arbres dépend d'un certain nombre de facteurs différents et il 

existe des preuves de complémentarité entre les différentes espèces d'arbres dans une forêt mixte [9], [10]. La 

disponibilité de la lumière directe du soleil n'est pas le seul paramètre qui affecte la croissance des arbres et les 

canopées mixtes semblent mieux s'adapter aux conditions variables.  

 

Autre avantage de la hauteur, une canopée épaisse qui se dresse en hauteur protège le sol de la lumière du soleil 

et évite l'évaporation de l'humidité du sol, conservant ainsi l'eau pour les arbres. Lorsque le soleil rend la canopée 

plus chaude que le sol, il en résulte que l'air devient plus chaud en hauteur, ce que l'on appelle techniquement 

"taux de chute négatif" [11].  Puisque l'air froid se trouve sous l'air chaud, la convection est très réduite, l'air reste 

immobile et l'eau reste dans le sol. Si cela n'est pas tout à fait clair pour vous, tentez cette expérience : par une 

journée chaude, torride si possible, tenez-vous au soleil en portant un épais chapeau d'hiver en laine pendant 

plusieurs minutes. Puis portez un sombrero. Comparez les effets.  

 

Vous voyez donc que le fait d'avoir une canopée bien séparée du sol est un autre effet collectif généré par les 

arbres formant une forêt. Cela n'aide pas tellement les arbres individuels, mais cela aide la forêt à conserver l'eau 

en générant quelque chose que nous pourrions appeler un "holobiont d'ombres". Chaque arbre aide les autres en 

ombrageant une fraction du sol, en dessous. Et cela crée, incidemment, "l'effet cathédrale" que nous ressentons 

lorsque nous marchons dans une forêt. Une fois de plus, nous constatons que ce point a échappé à Dawkins 

lorsqu'il a déclaré que "ce long tronc pourrait être raccourci jusqu'à ce que la couronne de l'arbre s'étale sur le sol, 

sans perte de photons et avec d'énormes économies." Une autre confirmation de la difficulté pour les primates de 

penser comme des arbres. 

 

Cela ne signifie pas que les arbres ne sont pas en concurrence avec d'autres arbres ou d'autres types de plantes. Ils 

le font, bien sûr. C'est typique d'une forêt, surtout après qu'une zone a été endommagée, par exemple par un 

incendie. Dans cette zone, on voit d'abord pousser les plantes qui poussent le plus vite, généralement des herbes. 

Ensuite, elles sont remplacées par des arbustes, et enfin par des arbres. Ce mécanisme est généré par l'ombrage 

des espèces les plus courtes créé par les plus hautes. Il s'agit d'un processus appelé "recolonisation" qui peut 

prendre des décennies, voire des siècles, avant que la parcelle brûlée ne se distingue du reste de la forêt. 

 

Il s'agit de processus dynamiques : les incendies font partie intégrante de l'écosystème, ce ne sont pas des 

catastrophes. Certains arbres, tels que les eucalyptus australiens et les palmiers africains, semblent avoir évolué 

dans le but spécifique de brûler aussi vite que possible et de répandre des flammes et des étincelles. Avez-vous 

remarqué que les palmiers sont "poilus" ? Elles sont conçues de manière à prendre feu facilement. À tel point 

qu'il peut être dangereux de tailler un palmier à l'aide d'une tronçonneuse en y grimpant. Une étincelle produite 

par le moteur peut mettre le feu aux filaments de bois sec, ce qui peut être très dangereux pour la personne attachée 

au tronc. Ce n'est pas que les palmiers auraient pu évoluer cette caractéristique pour se défendre contre des singes 

munis de tronçonneuses, mais ce sont des plantes à croissance rapide qui peuvent bénéficier de la façon dont un 

feu nettoie une parcelle de terrain, ce qui leur permet de le recoloniser plus rapidement que d'autres espèces. Notez 

comment les palmiers agissent comme des kamikazes : des plantes isolées se sacrifient pour la survie de leurs 

graines. C'est une autre caractéristique des holobiontes. Certains primates font de même, mais c'est rare.  

 

D'autres types d'arbres adoptent l'approche inverse. Ils optimisent leurs chances de survie lorsqu'ils sont exposés 

au feu grâce à une écorce épaisse. Le pin ponderosa (Pinus ponderosa) est un exemple de plante adoptant cette 

stratégie. Et puis il y a d'autres astuces : vous êtes-vous déjà demandé pourquoi certaines pommes de pin sont si 

collantes et résineuses ? L'idée est que la résine colle le cône à une branche ou à l'écorce de l'arbre et garde les 

graines à l'intérieur. Si un feu brûle l'arbre, la résine fond et les graines à l'intérieur sont libres de germer. Une 

preuve supplémentaire que les incendies ne sont pas un bug mais une caractéristique du système.  

 

En fin de compte, une forêt, comme nous l'avons vu, est un holobionte typique. Les holobiontes n'évoluent pas 

par la lutte pour la survie que certaines interprétations de la théorie de Darwin avaient imaginé être la règle dans 

l'écosystème. Les holobiontes peuvent être impitoyables lorsqu'il s'agit d'éliminer les inaptes, mais ils visent à 



une convivialité amicale des créatures suffisamment aptes.  

 

La caractéristique "holobiontique" des forêts est parfaitement illustrée par le concept de "pompe biotique", un 

exemple de la façon dont les organismes profitent de l'holobiont dont ils font partie sans avoir besoin de 

hiérarchies et de planification. 

 

 
 

Le concept de pompe biotique [11] a été proposé par Viktor Gorshkov, Anastassia Makarieva et d'autres, dans le 

cadre du concept plus large de régulation biotique [12]. Il s'agit d'une synthèse profonde du fonctionnement de 

l'écosphère : elle met l'accent sur son pouvoir de régulation qui empêche l'écosystème de s'éloigner des conditions 

qui rendent possible l'existence de la vie biologique. De ces travaux découle l'idée que le déséquilibre 

écosystémique que nous appelons "changement climatique" n'est causé qu'en partie par les émissions de CO2. Un 

autre facteur important est la déforestation en cours. Il s'agit, bien entendu, d'une position controversée. L'opinion 

générale des climatologues occidentaux est que la croissance d'une forêt a un effet rafraîchissant car elle élimine 

une partie du CO2 de l'atmosphère. Mais, une fois qu'une forêt a atteint son état stable, elle a un effet de 

réchauffement sur le climat de la Terre car son albédo (la lumière renvoyée dans l'espace) est plus faible que celui 

du sol nu. Mais il existe des études [13] qui montrent comment les forêts refroidissent la Terre non seulement en 

séquestrant le carbone sous forme de biomasse, mais aussi en raison d'un effet biophysique lié à 

l'évapotranspiration. C'est-à-dire que l'eau s'évapore des feuilles à basse altitude, ce qui provoque un 

refroidissement. Elle renvoie la chaleur lorsqu'elle se condense sous forme de nuages, mais les émissions de 

chaleur à haute altitude sont plus facilement dispersées vers l'espace car le principal gaz à effet de serre, l'eau, 

existe en très faible concentration. Il s'agit peut-être d'un effet mineur par rapport à celui de l'albédo, mais c'est 

un point qui n'est pas très bien quantifié.  

 

Selon le concept de pompe biotique, les forêts agissent comme des "systèmes de pompage planétaires", 

transportant l'eau de l'atmosphère au-dessus des océans jusqu'à des milliers de kilomètres à l'intérieur des terres. 

C'est ce mécanisme qui génère les "rivières atmosphériques" qui alimentent en eau des terres éloignées des mers 

[14]. Le mécanisme de la pompe biotique dépend de facteurs quantitatifs encore peu connus. Mais il semble que 

l'eau transpirée par les arbres se condense au-dessus du couvert forestier et que la transition de phase du gaz au 

liquide génère une chute de pression. Cette goutte d'eau attire l'air environnant, depuis l'air humide au-dessus de 

la mer. C'est ce mécanisme qui permet aux zones intérieures des continents de recevoir suffisamment de pluie 

pour être boisées. Il ne fonctionne pas partout, en Afrique du Nord, par exemple, il n'y a pas de forêts qui apportent 

l'eau à l'intérieur des terres, et le résultat est la région désertique que nous appelons le Sahara. Mais la pompe 

biotique fonctionne en Eurasie du Nord, en Afrique centrale, en Inde, en Indonésie, en Amérique du Sud et en 



Amérique du Nord. 

 

Le concept de la pompe biotique est un exemple particulièrement clair du fonctionnement des holobiontes. Les 

arbres isolés n'évaporent pas l'eau dans l'air parce qu'ils "savent" d'une manière ou d'une autre que cette 

évaporation profitera à d'autres arbres. Ils le font parce qu'ils doivent générer la différence de pression dont ils 

ont besoin pour extraire l'eau et les nutriments de leurs racines. Dans un certain sens, l'évapotranspiration est un 

processus inefficace car, du point de vue d'un arbre individuel, une grande quantité d'eau (peut-être plus de 95 %) 

est "gaspillée" sous forme de vapeur d'eau et n'est pas utilisée pour la photosynthèse. Mais, du point de vue d'une 

forêt, l'inefficacité des arbres individuels est ce qui génère l'attraction de l'humidité de la mer qui permet à la forêt 

de survivre. Sans la pompe biotique, la forêt manquerait rapidement d'eau et mourrait. C'est ce qui se passe 

souvent avec la ruée vers "planter des arbres pour arrêter le réchauffement climatique" à laquelle se livrent 

aujourd'hui les humains bien intentionnés. Cela peut faire plus de mal que de bien : pour stabiliser le climat, nous 

n'avons pas seulement besoin d'arbres, mais aussi de forêts.  

 

 Notez une autre caractéristique holobiontique des arbres dans les forêts : ils 

stockent très peu d'eau, individuellement. Ils dépendent presque totalement de 

l'effet collectif du pompage biotique pour l'eau dont ils ont besoin : c'est parce 

qu'ils sont de bons holobiontes ! Tous les arbres ne sont pas structurés de cette 

manière. Le baobab africain, par exemple, a un tronc typique en forme de 

tonneau, où il stocke l'eau plus ou moins de la même manière que les plantes 

succulentes (cactus). Mais les baobabs sont des arbres solitaires,  

 

Par ailleurs, l'évapotranspiration est l'un des rares points communs des arbres 

avec les primates appelés "homo sapiens". Les sapiens, eux aussi, 

"évapotranspirent" beaucoup d'eau de leur peau - on appelle cela 

"transpiration". Mais le métabolisme des primates est complètement différent 

: les arbres sont hétérothermes, c'est-à-dire que leur température suit celle de 

leur environnement. Les primates, au contraire, sont homéothermes et 

contrôlent leur température par divers mécanismes, dont la transpiration. Mais 

cela ne crée pas pour autant une pompe biotique !  

 

Le concept de "pompe biotique" généré par l'holobiont forestier est crucial pour le concept corrélé de "régulation 

biotique" [12], l'idée que l'ensemble de l'écosystème est étroitement régulé par les organismes qui y vivent. La 

sélection naturelle a agi au niveau de l'holobiont pour favoriser les forêts qui fonctionnaient le plus efficacement 

comme pompes biotiques. Les plantes autres que les arbres, ainsi que les animaux, bénéficient des rivières d'eau 

générées par la forêt, même si elles n'évotranspirent rien. Ce sont d'autres éléments de l'holobiont forestier, une 

entité incroyablement complexe où tout n'est pas nécessairement optimisé, mais où, dans l'ensemble, les choses 

bougent de concert.  

 

C'est une histoire que nous, les singes, avons du mal à comprendre : avec la meilleure volonté du monde, il nous 

est difficile de penser comme les arbres. Il est probable que l'inverse soit également vrai et que le comportement 

des singes soit difficile à comprendre pour le réseau cérébral du système racinaire des arbres de la forêt. Cela n'a 

pas d'importance, nous sommes tous des holobiontes et faisons partie du même holobionte. Finalement, le grand 

holobiont terrestre que nous appelons "forêts" se fond dans le grand écosystème planétaire qui comprend tous les 

biomes, de la mer à la terre. C'est ce grand holobiont que nous appelons "Gaia". 

 

▲ RETOUR ▲ 
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Cui bono ? (« Pour quel profit ? ») 

 

<Politique> À première vue, l'aide de 350 £ accordée à Rishi Sunak pour l'aider à faire face à la hausse de ses 

factures d'énergie est beaucoup mieux qu'un coup de bâton dans l'œil.  Le diable, bien sûr, est dans les détails.  

Seules 150 £ seront versées en avril, lorsque la facture énergétique moyenne augmentera de 693 £.  Et ces 150 

livres, qui seront versées sous la forme d'un rabais sur la taxe d'habitation, seront accordées aux maisons situées 

dans les tranches inférieures de A à D. Entre-temps, la réduction de 200 livres sur les factures d'énergie 

n'interviendra pas avant octobre, lorsque la facture moyenne devrait encore augmenter de 300 livres.  Pour 

ajouter l'insulte à l'injure, les 200 £ ne sont pas une aumône, mais un prêt garanti par le gouvernement qui sera 

remboursé par un prélèvement de 40 £ sur les factures d'énergie au cours des cinq années suivantes - l'hypothèse 

étant que les prix du gaz auront baissé d'ici là, même si aucune preuve concrète ne vient étayer cette hypothèse. 

 

Il est important de noter que le plafond des prix de l'énergie - la limite supérieure pouvant être appliquée aux 

tarifs standard des compagnies d'énergie - qui passera à 1 971 £ à partir d'avril, n'est pas, bien sûr, une mesure 

de la pauvreté énergétique.  Il s'agit simplement d'une limite supérieure arbitraire fixée par le régulateur pour 

tenir compte de la hausse des prix de gros de l'énergie et des bénéfices - généralement trop généreux - des 

compagnies d'énergie.  Un ménage moyen situé dans le décile inférieur de la distribution des revenus au 

Royaume-Uni n'a payé que 940 £ pour l'énergie l'année dernière (ma propre facture combinée d'électricité et de 

gaz - au grand dam de mon fournisseur d'énergie - n'était que de 620 £ pour l'année).  En effet, la consommation 

d'énergie au Royaume-Uni a diminué régulièrement au cours de la dernière décennie, en partie grâce à 

l'amélioration de l'efficacité énergétique et en partie parce que la baisse des revenus réels a obligé les ménages à 

faire des économies.  Il est clair que les consommateurs les plus aisés ont la possibilité de réduire leurs dépenses 

en énergie face à la hausse des prix - si les pauvres peuvent le faire, les classes aisées le peuvent aussi.  En effet, 

dans le cadre de la politique phare du gouvernement en faveur du "net zéro", de telles augmentations de prix - 

outre leur impact sur les plus pauvres, qui seraient mieux soutenus par le système d'allocations - doivent être 

saluées en forçant les riches à réduire leur empreinte carbone... pensez-y comme une forme de taxe carbone. 

 

Alors pourquoi commencer à distribuer des prêts et des subventions pour soi-disant amortir le choc ?  Deux 

réponses me viennent à l'esprit.  Premièrement, la "spirale de la mort énergétique" s'est accélérée depuis la 

crise de 2008.  Pour faire simple, l'infrastructure du réseau électrique est extrêmement coûteuse à entretenir et à 

étendre pour accueillir les technologies d'exploitation des énergies renouvelables non renouvelables (NRREHT) 

et les diverses technologies et processus électrifiés qui devraient les utiliser.  Il n'y a que deux façons de 

maintenir ce coût à un niveau abordable : soit il doit être réparti sur des millions de factures d'entreprises et de 

ménages, soit il doit être financé par la fiscalité générale, ce qu'un gouvernement néolibéral ne fera jamais 

volontiers.  Au fur et à mesure que le coût du système a augmenté - en partie à cause de la hausse des prix des 

carburants, mais surtout à cause des nouvelles infrastructures à faible émission de carbone (y compris les 

nouvelles centrales nucléaires) - les consommateurs et les entreprises se sont engagés dans une gestion plus 

rigoureuse de l'énergie afin de maintenir les factures aussi basses que possible.  De plus, bien que ce soit moins 

le cas aujourd'hui, certaines entreprises et certains ménages aisés ont profité de subventions généreuses et de 

tarifs de rachat pour installer leur propre système de production d'électricité à partir d'énergies renouvelables à 

petite échelle, ce qui leur a permis d'éliminer une grande partie de leur consommation du réseau.  Cela signifie 

que, dans la pratique, le coût croissant de l'infrastructure du réseau se répercute sur un "milieu défavorisé" de 

plus en plus restreint, qui est lui-même obligé de réduire sa consommation à mesure que les prix augmentent.  

Le premier résultat est que les sociétés d'approvisionnement en énergie ont fait faillite en masse - à tel point que 

Forbes tient désormais une liste permanente des faillites de sociétés d'énergie britanniques - qui en compte 28 

en 2021, dont 11 pour le seul mois de novembre !  La grande crainte, cependant, est que l'une des sociétés 

géantes verticalement intégrées (carburant, infrastructure et approvisionnement) fasse faillite. 

 

La deuxième raison, indirecte, de vouloir subventionner la consommation d'énergie, est de gérer l'impact sur 

l'économie au sens large.  Au moment même où les prix de l'énergie augmentent, le prix du pétrole se rapproche 

de 100 dollars le baril, tandis que les prix des denrées alimentaires ont augmenté en moyenne de plus de 5 % et 



que de nouvelles augmentations sont attendues.  Les revenus, en revanche, n'ont augmenté que de 3,5 % et ne 

devraient pas suivre la hausse des prix.  Cela indique une diminution importante des dépenses discrétionnaires 

dans l'ensemble de l'économie.  C'est un problème particulier pour les économies dépendantes des importations 

et basées sur les services comme le Royaume-Uni, où les secteurs discrétionnaires fournissent la majorité de nos 

emplois.  Subventionner le secteur de l'énergie - bien qu'indirectement via votre et mon compte bancaire - est 

autant un moyen de soutenir les dépenses discrétionnaires qu'un moyen de soutenir les entreprises énergétiques. 

 

Compte tenu de la montée des mouvements populistes à la suite du crash de 2008, les gouvernements sont 

moins enclins à être perçus comme renflouant directement les entreprises en difficulté - bien que cela ait été fait 

très discrètement pendant la pandémie.  Les renflouements effectués indirectement par le biais de la 

consommation assistée ont plus d'attrait pour les populistes, sans obliger le gouvernement à faire la seule chose 

qui sortirait les gens de la pauvreté énergétique, à savoir augmenter le montant versé aux personnes âgées, 

handicapées, sans emploi ou sous-employées. 

 

Mais la question plus générale est de savoir si la consommation assistée fonctionnera.  La réponse courte est 

non !  À moins que la fée du gaz naturel ne vienne nous dévoiler un énorme gisement de gaz en mer du Nord 

que nous aurions négligé pour une raison ou une autre, les réserves de la mer du Nord continueront de s'épuiser.  

La Russie, qui conclut actuellement des accords pour fournir du pétrole et du gaz à la Chine, n'a aucune 

obligation de renflouer l'approvisionnement énergétique de l'Europe.  Le gaz naturel liquéfié est trop cher pour 

exercer une pression à la baisse sur les prix, tout comme le fracking britannique.  Comme de plus en plus de 

pays se disputent des réserves de gaz en voie d'épuisement, la tendance des prix est à la hausse.  Un épuisement 

mondial similaire et une concurrence pour l'approvisionnement font également grimper les prix du pétrole.  Et 

le pétrole, bien plus que le gaz, fait grimper les prix dans toute l'économie, puisque tous les biens et services que 

nous consommons dépendent du pétrole pour leur fabrication et leur approvisionnement. 

 

L'augmentation des prix des produits de première nécessité n'est pas - comme les porte-parole du gouvernement 

voudraient vous le faire croire - une conséquence temporaire de la fermeture des magasins en cas de pandémie.  

Au contraire, elle est structurelle et irréversible.  Loin de la spirale salaires-prix que tant d'économistes et de 

banquiers centraux craignent, nous entrons dans une phase de déconsommation, car nous sommes obligés de 

renoncer à des articles discrétionnaires pour faire face à l'augmentation du coût des produits de première 

nécessité. 

 

Le bluff de Bailey 
 

Parfois, ce sont les choses que l'on ne dit pas qui s'avèrent les plus accablantes.  Après avoir augmenté les taux 

d'intérêt au moment même où les hausses de prix et d'impôts frappent les ménages et les entreprises du 

Royaume-Uni, Andrew Bailey, gouverneur de la Banque d'Angleterre dont le salaire annuel est de 575 538 

livres sterling, n'a pas appelé les entreprises à baisser leurs prix.  Il n'a pas non plus suggéré que les actionnaires 

et les PDG renoncent à leurs dividendes et à leurs bonus pour le bien de tous.  Il est resté réticent quant à la 

question de savoir si les commissions nationales d'examen qui fixent des éléments tels que le salaire des députés 

pourraient vouloir appliquer un gel des salaires pour les deux prochaines années afin de contribuer à la lutte 

contre l'inflation.  En fait, le seul groupe de personnes dont Bailey semblait s'inquiéter était les travailleurs 

ordinaires de la moitié inférieure de la distribution des revenus - ceux dont les revenus ont chuté en termes réels 

depuis le crash de 2008.  Selon Bailey, c'est ce groupe qui doit supporter des baisses de salaires réels encore 

plus importantes si nous voulons maîtriser l'inflation. 

 

Notez que dans le monde de Bailey, les hausses de prix sont naturelles - les entreprises n'ont pas d'autre choix 

que d'augmenter les prix - mais les salaires sont volontaires - les travailleurs faiblement rémunérés sont égoïstes 

lorsqu'ils demandent une augmentation.  La théorie économique sous-jacente tourne autour de la courbe de 

Phillips - l'idée erronée que l'inflation et l'emploi sont inversement proportionnels.  Un chômage élevé entraîne 

une baisse des salaires, ce qui entraîne une baisse des rémunérations.  Inversement, un faible taux de chômage 

génère des salaires élevés, ce qui entraîne une hausse des prix.  Il s'ensuit que si - comme c'est le cas 



actuellement - les prix augmentent, la solution consiste à créer du chômage afin de faire baisser les prix... ce qui 

est précisément le but de la hausse des taux d'intérêt. 

 

On peut bien sûr soutenir que l'emploi a été maintenu artificiellement à un niveau élevé au cours des deux 

dernières années parce que l'État a emprunté quelque 300 milliards de livres sterling pour mettre à pied une 

grande partie de la main-d'œuvre.  Cela signifie que lorsque l'économie s'est ouverte, la demande de biens et de 

services a été beaucoup plus importante que si l'on avait laissé l'économie poursuivre la plus grande récession 

depuis 1709.  Là encore, si personne au gouvernement ne pensait aux conséquences à long terme des lockdowns 

en mars 2020, ils pouvaient difficilement prétendre que les lockdowns avaient pour but de sauver des vies si des 

millions de personnes finissaient par mourir de faim par manque de nourriture. 

 

Le problème avec cette vision des restrictions en cas de pandémie est que la plupart de l'argent a fini dans les 

mains des intérêts habituels des entreprises.  Ceux qui se situent dans la moitié inférieure de la distribution des 

revenus - ceux dont Bailey veut qu'ils subissent une réduction de salaire - ont vu leurs revenus continuer à 

baisser alors même que leurs dettes augmentaient - les gens ordinaires ne peuvent pas emprunter à des taux 

d'intérêt inférieurs à l'inflation.  Et dans la mesure où les gens ont commencé à dépenser lorsque l'économie s'est 

ouverte, ils ont acheté des coupes de cheveux, de nouveaux vêtements, généralement plus grands, et un repas au 

pub.  Ils n'ont certainement pas utilisé cet argent pour augmenter leur consommation d'électricité et de gaz.  Ils 

n'ont pas non plus dépensé sans compter pour acheter des produits importés, au point de provoquer 

l'effondrement des chaînes d'approvisionnement mondiales. 

 

L'effondrement des salaires et la montée du chômage permettront sans doute à Bailey d'atteindre son objectif... 

mais pas dans le bon sens.  Après tout, c'est la même pièce qui a été jouée en 1979 et à nouveau en 2006.  Et si 

l'on considère uniquement l'inflation, c'est un succès.  Les salaires ont baissé, les entreprises ont été mises au 

pied du mur, et la demande a diminué, tout comme les prix.  Mais de l'autre côté du bilan, entre 1979 et 1981, 

lorsque Thatcher a adopté la recette du chômage élevé, l'économie britannique a perdu cinq millions d'emplois, 

la plupart dans des secteurs manufacturiers bien rémunérés.  La guerre a sauvé Thatcher sur le plan politique, et 

le pétrole de la mer du Nord l'a sauvée des conséquences de sa doctrine du choc économique.  Mais les emplois 

ne sont jamais revenus.  Au lieu de cela, ils ont été remplacés par des emplois mal payés et peu qualifiés dans 

l'hôtellerie, le commerce de détail et les services sociaux, ainsi que par un développement de l'éducation et de la 

formation pour masquer le chômage des jeunes.  En 2006, lorsque le boom de la bulle fondée sur l'endettement, 

mis en chaîne par le gouvernement Thatcher, a finalement pris fin, l'augmentation des taux d'intérêt a entraîné 

l'éclatement de la bulle immobilière et une vague mondiale de défauts de paiement qui a failli entraîner 

l'effondrement de l'ensemble du secteur bancaire et financier mondial.  Et la conséquence du renflouement des 

banques et du soutien continu des marchés boursiers et obligataires est que les travailleurs ordinaires ont vu 

leurs salaires baisser alors même que le prix des produits de base s'envolait depuis plus d'une décennie. 

 

La question n'est pas de savoir si l'approche de Bailey en matière d'inflation est vouée à l'échec, au sens le plus 

strict du terme.  Il s'agit de savoir si c'est le seul ou même le meilleur moyen de parvenir à des prix stables.  

Notamment parce que les facteurs liés à l'offre qui provoquent les hausses de prix actuelles ne sont pas d'origine 

monétaire.  L'énergie est traitée presque comme une externalité par la plupart des économistes - pas plus qu'un 

des nombreux intrants bon marché de l'économie.  Il y a peu de temps encore, un litre d'essence coûtait moins 

cher qu'un litre de cola - en fait, il suffisait de supprimer la taxe sur les carburants pour que ce soit toujours le 

cas.  Le gaz était lui aussi si abondant que pendant des décennies, les entreprises énergétiques l'ont brûlé à la 

torche plutôt que de le capturer pour le vendre.  Dans le monde réel cependant - et contrairement aux théories 

économiques de droite comme de gauche - l'énergie est la force motrice de l'économie.  Comme l'a dit Steve 

Keen, "le capital sans énergie est une statue, le travail sans énergie est un cadavre". 

 

Ce que les économistes comme Bailey ne comprennent pas, c'est que l'explosion de la croissance et du 

commerce depuis le XVIIIe siècle - et surtout depuis que le monde est entré dans l'ère du pétrole pendant la 

Seconde Guerre mondiale - est le résultat de l'extraction et de la combustion de millions d'années d'énergie 

solaire enfermée dans les combustibles fossiles.  Mais nous n'avons pas extrait et brûlé de vieux combustibles 



fossiles, nous avons d'abord brûlé ceux qui étaient faciles et bon marché (sur le plan énergétique).  Au début du 

siècle, nous avions épuisé la plupart des bons gisements.  Nous étions de plus en plus obligés de nous tourner 

vers les autres, coûteux et difficiles, dans l'espoir que cela maintiendrait la croissance économique.  Mais ce ne 

fut pas le cas.  La quasi-totalité de la "croissance" depuis 2008 n'a été qu'une circulation de monnaie basée sur la 

dette et garantie par les banques centrales - la création d'activité plutôt que de valeur.  Pendant ce temps, dans 

l'économie réelle, les salaires ont reculé et les tensions politiques ont dépassé le point d'ébullition. 

 

La crise qui nous submerge n'est pas causée par des travailleurs avides qui cherchent à obtenir un revenu 

suffisant pour ne pas avoir à choisir entre manger et se chauffer.  Elle est causée par le coût de l'énergie qui fait 

tourner l'économie au-delà du point où nous pouvons soutenir la superstructure sociale complexe que nous 

avons construite sur elle.  Comme il faut consacrer toujours plus d'énergie à la production d'énergie, il en reste 

toujours moins pour financer la dette, les bénéfices des entreprises, les salaires des PDG et les salaires des 

travailleurs d'une époque révolue.  

 

Autrefois, nous pouvions affirmer que "la marée montante soulève tous les bateaux".  Nous n'avions pas à nous 

soucier des niveaux obscènes d'inégalité, car nous étions tous gagnants.  Mais ce monde a pris fin au tournant 

du siècle.  Alors que la hausse des coûts de l'énergie force l'économie mondiale à faire marche arrière, et que les 

États importateurs et dépendants de l'énergie comme le Royaume-Uni ne peuvent plus soutenir les structures 

sociales complexes construites sur les gisements de pétrole et de gaz de la mer du Nord, désormais épuisés, 

nous sommes dans un jeu à somme nulle.  Quand Bailey dit que les travailleurs ordinaires doivent subir une 

nouvelle baisse de leur niveau de vie, il oublie l'autre moitié de la phrase... "pour que les milliardaires et les 

PDG des entreprises puissent continuer à gagner plus". 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Aldous Huxley, les Zuñis, les femmes et le progrès technologique 
par Nicolas Casaux 6 février 2022 

Jean-Pierre : voici les propositions de modes de vie durables de Nicolas Casaux, c’est-à-dire « la 

pauvreté extrême » (on passe aux votes). Ce qu’il omet de dire (comme d’habitude) c’est que cette 

« solution » ne peut pas fonctionner avec 8 milliards d’habitants. 

 

 

Photo de couverture : quelque part au sud-ouest des États-Unis (Nouveau-Mexique), sur le territoire 

traditionnel des Zuñis. 

 



Dans un livre initialement paru en 1937, traduit en français sous le titre La Fin et les Moyens (dernière édition 

Les Belles Lettres, février 2022), Aldous Huxley affirme : 

« Tel est le monde dans lequel nous nous trouvons — un monde qui, d’après le seul critère acceptable 

du progrès, est manifestement en régression. Le changement technologique est rapide. Mais sans 

progrès dans la charité, le développement technologique est inutile. Il est même pire qu’inutile. Le 

progrès technologique n’a fait que nous fournir des moyens toujours plus efficaces pour régresser. » 

Il observe par exemple (des décennies avant l’invention d’internet, du smartphone, de l’ordinateur, etc.) : 

« Le progrès technologique a diminué les contacts physiques, appauvri les relations spirituelles entre les 

membres d’une communauté. » 

Un peu plus loin, il remarque cependant que la volonté de pouvoir, qui gouverne la civilisation industrielle et se 

trouve à l’origine de bien des maux qui la caractérisent, n’est pas une tare inéluctable de toute société humaine : 

« Il est possible d’organiser une société de sorte que même cette propension fondamentale que constitue 

la soif du pouvoir puisse avoir du mal à s’exprimer. Chez les Indiens zuñis, par exemple, les individus 

ne sont pas amenés à connaître cette tentation qui pousse les hommes de notre civilisation à travailler en 

vue d’acquérir de la célébrité, des richesses, une position sociale ou du pouvoir. Chez nous, le succès est 

toujours exalté. Parmi les Zuñis, il est tellement mal vu de rechercher la distinction personnelle que très 

peu aspirent à s’élever au-dessus des autres ; ceux qui essaient sont considérés comme de dangereux 

sorciers et punis en conséquence. Il n’y a pas d’Hitler, pas de Kreuger, pas de Napoléon et de Calvin. La 

soif de pouvoir ne trouve aucune occasion pour se manifester. Dans les communautés tranquilles et 

équilibrées des Zuñis et d’autres Indiens des Plaines, toutes les tentations de l’ambition personnelle — 

les débouchés politiques, financiers, militaires, religieux auxquels notre histoire nous a si 

douloureusement accoutumés — sont endiguées. 

Le schéma social des Indiens des Plaines ne peut pas être reproduit par la société industrielle moderne. Il 

ne serait d’ailleurs pas désirable que nous prenions ces sociétés indiennes pour modèle. Parce que la 

victoire des Indiens des Plaines sur la soif de pouvoir a un cout élevé. Les Indiens des Plaines ne 

recherchent pas le pouvoir et la richesse, comme nous, mais ils croulent sous le poids de la tradition. Ils 

sont attachés à tout ce qui est vieux et terrifiés par tout ce qui est nouveau ou inconnu. Ils perdent 

beaucoup de temps et d’énergie à exécuter des rites magiques et à répéter d’interminables formules. 

Dans le langage de la théologie, nous pourrions dire que les péchés mortels qui nous accablent sont 

l’orgueil, l’avarice et la malice. Leur péché mortel est la paresse — par-dessus tout la paresse mentale, 

ou la stupidité, contre laquelle les moralistes bouddhistes avertissaient tant leurs disciples. Le problème 

auquel nous sommes confrontés est le suivant : pouvons-nous combiner les mérites de notre culture à 

ceux des sociétés des Indiens des Plaines ? Pouvons-nous créer une nouvelle société dont les défauts de 

ces deux modèles, les Indiens des Plaines et la civilisation industrielle, seraient absents ? Est-il possible 

pour nous d’acquérir les admirables habitudes de non-attachement à la richesse et au succès personnel 

tout en préservant notre acuité intellectuelle, notre intérêt pour la science, notre capacité à promouvoir 

un progrès technologique et un changement social rapide ? Impossible de répondre à ces questions. 

Seules l’expérience et l’expérimentation délibérée pourront nous dire si notre problème peut être 

résolu. » 

En réalité, la réponse était déjà claire en son temps. Non. Non, la technologie, le développement 

technoscientifique, produit du système capitaliste, de la société de masse, industrielle et de ses hiérarchies 

structurelles, de son hyperdivision du travail, de la concentration du savoir, de l’avoir et du pouvoir, est 

incompatible avec l’équilibre (l’égalité) et la tranquillité. En outre, en prêtant des caractéristiques douteuses aux 

Zuñis (clichés des sauvages terriblement superstitieux, terrifiés par l’inconnu, indolents, pas bien intelligents), 

Huxley fait montre d’un racisme évident. Mais surtout, la question qu’il pose est absurde. Tout au plus 



témoigne-t-elle du fait qu’à l’instar de la plupart des civilisés, Aldous Huxley était envoûté par le Dieu 

Technoscience, adepte, lui aussi, du culte du « progrès technologique ». 

 

Par ailleurs, concernant les Zuñis, peuple autrefois prospère du sud-ouest des États-Unis, qui occupait la partie 

centrale et septentrionale de l’actuel Arizona et du Nouveau-Mexique — un territoire aride ou semi-aride — où 

il vivait, depuis au moins l’an 700 apr. J.-C., d’agriculture, de chasse, de pêche et d’élevage[1], l’anthropologue 

états-unienne spécialiste des sociétés amérindiennes Nancy Bonvillain note[2] : 

« Les familles zuñis étaient apparentées par les femmes — les filles mariées restaient dans le foyer dans 

lequel elles étaient nées, mais les fils mariés quittaient généralement la maison et s’installaient dans le 

foyer de leur épouse. Un foyer zuñi traditionnel comprenait une famille élargie composée d’un couple, 

de leurs filles, des maris et des enfants de leurs filles, et de leurs fils non mariés. Cette structure sociale 

avait pour effet d’amoindrir l’autorité des hommes dans le foyer ; par conséquent, la personne qui 

organisait traditionnellement les activités des résidents — et s’assurait que tous les travaux nécessaires 

étaient effectués — dans un foyer zuñi était la femme la plus âgée. Elle était également la personne à 

consulter pour obtenir des conseils sur les problèmes ou les décisions importantes. 

En plus de la famille élargie, le système social des Zuñis comprenait des groupes de parents appelés 

lignages. Un lignage est constitué de personnes liées par une descendance directe d’un ancêtre ou d’un 

aîné connu. Les lignages zuñis étaient matrilinéaires, ou basés sur le principe de la succession par les 

femmes. La femme survivante la plus âgée d’une lignée était généralement considérée comme le chef de 

cette lignée et jouait un rôle actif dans la vie de ses membres en prodiguant des conseils, en réglant les 

conflits et en organisant les activités du groupe. En outre, la femme-chef protégeait certains objets sacrés 

qui étaient considérés comme la propriété de son lignage ; ces objets étaient généralement conservés 

dans un paquet placé sur un autel érigé dans une pièce spéciale de la maison. 

https://www.partage-le.com/2022/02/06/aldous-huxley-les-zunis-les-femmes-et-le-progres-technologique-par-nicolas-casaux/#post-14590-endnote-1
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[…] Ces lignées étaient combinées en de plus grandes unités de parenté appelées clans. Un clan est un 

regroupement de personnes qui s’estiment liées à un ancêtre commun. Un membre de plus d’une 

douzaine de clans zuñis n’était pas toujours en mesure d’établir son lien de parenté spécifique avec tous 

les autres membres, mais les membres du clan se considéraient tous comme les descendants d’un 

personnage spécifique d’un passé lointain. À l’instar des autres groupes de parenté zuñis, les clans zuñis 

étaient matrilinéaires, et les enfants zuñis appartenaient automatiquement au clan de leur mère. 

[…] En plus de leur rôle dans la détermination des mariages appropriés, les clans remplissaient plusieurs 

autres fonctions dans la société zuñi. Chaque clan contrôlait certaines zones de terres agricoles sur le 

territoire zuñi. Les femmes les plus âgées d’un clan, qui étaient les chefs de clan, distribuaient les terres 

aux lignées et aux foyers de leur groupe. Les femmes d’un même foyer disposaient de parcelles de terres 

agricoles et pouvaient en hériter, mais ces parcelles n’étaient pas de véritables propriétés privées 

appartenant à des individus. La terre était plutôt considérée comme une ressource contrôlée, en dernier 

ressort, par le clan dans son ensemble, et les membres du clan avaient le droit d’utiliser la terre en 

fonction de leurs besoins. Si les femmes d’un foyer héritaient des terres agricoles, c’étaient les hommes 

qui effectuaient les travaux agricoles. Un homme travaillait sur la terre de sa mère jusqu’à ce qu’il se 

marie, après quoi il s’installait dans le foyer de sa femme et travaillait sur la terre de sa famille. 

Comme les parents zuñis vivaient et travaillaient ensemble et partageaient la nourriture et les autres 

biens, les membres de la famille avaient tendance à être profondément loyaux et émotionnellement 

proches les uns des autres. Les liens entre parents et fils et entre sœurs et frères restaient également forts, 

même lorsqu’un homme quittait le foyer après le mariage. On s’attendait à ce que les hommes retournent 

fréquemment dans leur foyer d’origine pour aider à célébrer les fêtes familiales et donner un coup de 

main à leurs proches. 

[…] Les Zuñis formaient des liens avec des non-parents par le biais du mariage. Les couples mariés 

devaient agir comme des partenaires, coopérer dans leur travail et aider à soutenir leurs familles 

respectives. Le mariage était considéré comme une activité très personnelle, et la conduite au sein d’un 

mariage n’était pas réglementée par une quelconque loi (même si elle pouvait alimenter des ragots). La 

plupart des mariages fonctionnaient, mais si un couple ne s’entendait pas bien, les conjoints étaient 



entièrement libres de divorcer (la femme gardait toutefois ses enfants). Si l’homme choisissait de 

divorcer, il quittait simplement le foyer de sa femme et retournait chez sa mère. Si la femme voulait 

mettre fin au mariage, elle plaçait les biens de son mari à l’extérieur de la maison afin que l’homme les 

récupère et s’en aille. 

Mais lorsque le mariage était heureux, les liens qu’il établissait s’étendaient au-delà du couple pour 

inclure les deux ensembles de parents, et les enfants nés du couple pouvaient dépendre des membres de 

leur propre foyer et de la famille de leur père (ou, si leurs parents divorçaient, de la famille de leur beau-

père) pour leur soutien. Chez les Zuñis, l’éducation des enfants n’était pas seulement la responsabilité 

des parents, mais de toute la famille. » 

 

Les villages zuñis comprenaient aussi des conseils de prêtres, composés d’hommes, qui nommaient à leur tête 

un « pewkin », choisi pour « sa générosité » et pour le respect que tous et toutes les Zuñis du village lui 

témoignaient. Toujours en ce qui concerne la vie sociale des Zuñis, Nancy Bonvillain note que « les Zuñis 

réprouvaient fortement les individus vantards, querelleurs, peu coopératifs ou avares ». Elle rapporte les propos 

de Ruth Bunzel, une anthropologue ayant séjourné chez les Zuñis de 1928 à 1933 : 

« Dans toutes les relations sociales, que ce soit au sein du groupe familial ou à l’extérieur, les traits de 

personnalité les plus honorés sont une conduite agréable, un tempérament coopératif et un cœur 

généreux. Celui qui a soif de pouvoir, qui veut être, comme ils le disent avec mépris, “un chef du 

peuple”, ne fait l’objet que de reproches. » 

En fin de compte, explique Nancy Bonvillain : 

« Grâce à un système de gouvernement unique, à une exploitation judicieuse des ressources qui les 

entouraient et à un système social qui mettait l’accent sur le soutien mutuel et la coopération, les Zuñis 

avaient créé une société fonctionnant sans heurts et offrant à la plupart des individus une vie paisible et 

pleine de sens. » 



Nancy Bonvillain cite d’ailleurs un officier espagnol, Francisco Vasquez de Coronado qui, en 1540, consigna, à 

propos des Zuñis, qu’ils avaient « de très bonnes maisons », qu’ils paraissaient « très intelligents », qu’ils 

étaient « bien bâtis » et « accueillants », que leur nourriture était « abondante » et qu’ils faisaient « les 

meilleures tortillas » qu’il avait jamais mangées. 

Somme toute, sans être idyllique, la situation des Zuñis semblait plutôt désirable. Aldous Huxley se trompait. 

Le « progrès technologique » (le développement des technologies industrielles et des hautes technologies) est 

inéluctablement synonyme de désastres sociaux et écologiques. Et puis, tout de même, les meilleures tortillas, 

c’est déjà pas mal. 

Nicolas Casaux 

* 

Apostille : Dans La Fin et les Moyens, Huxley observait d’ailleurs : 

« Les plus puissants dictateurs ont besoin du soutien de l’opinion publique ; malheureusement, la 

technologie moderne a placé dans les mains d’une minorité régnante de nouveaux instruments 

permettant d’influencer l’opinion publique, incroyablement plus efficaces que tous ceux que possédaient 

les tyrans du passé. La presse et la radio sont déjà avec nous et dans quelques années la télévision sera 

certainement perfectionnée. Voir, c’est croire, bien plus encore qu’entendre. Un gouvernement en 

mesure d’inonder les foyers de subtiles images, textes et discours de propagande sera sans doute 

largement en mesure de fabriquer le genre d’opinion publique dont il a besoin. » 

Presque un siècle après, tel est essentiellement le cas. Comme dans d’autres de ses ouvrages, Huxley percevait 

justement une large part des problèmes intrinsèquement liés au développement technologique, à la haute 

technologie. Mais comme dans ses autres ouvrages, Huxley persistait néanmoins à considérer le développement 

technologique comme le principal objectif à poursuivre. Civilisation, quand tu nous tiens. 

NOTES 

1. Concernant leur mode de subsistance, Nancy Bonvillain rapporte qu’ils « cultivèrent jusqu’à 4000 hec-

tares de maïs, produisant un surplus assez important dans les bonnes années pour disposer d’une réserve 

de deux ans en cas de pertes dues à la sécheresse ou aux dégâts causés par les insectes.En plus de l’agri-

culture, les hommes zuñis chassaient dans les plaines, les déserts et les montagnes environnantes. La 

chasse se faisait généralement en groupe comprenant parfois jusqu’à cent ou deux cents personnes. Près 

des villages, les petits animaux, tels que les lapins, les souris et autres rongeurs du désert, abondaient, 

tandis que les forêts et les montagnes plus éloignées abritaient de grands animaux, comme des cerfs, des 

antilopes, des élans, des mouflons et des ours. Les hommes Zuni chassaient les lapins avec des bâtons 

lancés comme des boomerangs et chassaient les cerfs en les conduisant soit dans des enceintes clôturées 

soit dans des fosses creusées dans le sol, où ils pouvaient être facilement tués. Les hommes Zuni pê-

chaient également dans la rivière Zuni et ses affluents et capturaient des oiseaux au moyen de subtils 

pièges en bois et en ficelle conçus spécifiquement pour chaque espèce. Ils piégeaient des aigles, des ca-

nards, des dindes sauvages, des faucons, des hiboux, des corbeaux et des geais bleus, dont ils utilisaient 

la chair pour se nourrir et les plumes pour décorer les vêtements et les équipements cérémoniels. En plus 

des oiseaux sauvages capturés, les familles Zuni élevaient des troupeaux de dindes domestiquées, dont 

s’occupaient tous les membres de la famille. » (Nancy Bonvillain, The Zunis) ↑ 

2. Nancy Bonvillain, The Zunis (Chelsea House Publishers, 1995).  

▲ RETOUR ▲ 
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La sobriété énergétique suspendue au social  
par Sylvestre Huet  Publié le 8 février 2022 

 

Sobriété. C’est l’un des mots clés des scénarios énergétiques sous contraintes climatiques récemment publiés par 

RTE, l’Ademe ou l’association Negawatt. C’est le mot que l’on trouve aussi bien dans les manifestes lancés par 

les militants du climat que sous la plume des scientifiques ou de responsables politiques pour désigner l’un de 

moyens nécessaires  à l’atteinte des objectifs climatiques de l’Accord de Paris signé en 2015. Ne pas dépasser les 

2°C de réchauffement de la température moyenne de surface de la planète suppose en effet de reccourir au trio : 

efficacité énergétique pour diminuer les consommations unitaires des équipements, sobriété pour diminuer la 

consommation individuelle et collective des populations par des changements de mode de vie et des 

transformations sociales, production massive d’électricité bas carbone pour remplacer l’usage du charbon, du 

pétrole et du gaz. 

Ce trio nécessaire ne peut se décliner uniformément à l’échelle mondiale. La production d’électricité bas carbone 

va dépendre des capacités technologiques, financières et des ressources naturelle des pays. L’efficacité 

énérgétique repose sur de améliorations techniques qui dépendent elles aussi des situations. Quant à la sobriété, 

elle n’a pas du tout la même signifiation selon le niveau de base de consommation d’énergie. Or, ce dernier varie 

énormément, surtout si on le comptabilise avec les émissions de gaz à effet de serre associées. Exiger la même 

diminution de populations et d’individus dont les émissions peuvent aller de 0,1 tonne de CO2 par an (une situation 

courante en Afrique sub-saharienne) à plus de 15 tonnes de CO2 par an (les habitants des Etats-Unis) serait 

totalement injuste et inefficace. 

 
L’objectif n°7 de la Stratégie Nationale Bas Carbone. 

Pour la France, la Stratégie nationale bas carbone qui vise la neutralité carbone pour 2050 suppose une réduction 

de moitié de la consommation d’énergie totale. Un objectif extrêmement ambitieux, impossible à atteindre sans 

des transformations profondes. 

Ces transformations comportent différents volets, dont celui de la technologie, des consommations d’objets 

(volume, durabilité, efficacité énergétique), des infrastructures de transport, un urbanisme… mais également des 

choix de mode de vie. Il est significatif que le document officiel de la SNBC reproduit ci-dessus ajoute : «sans 

perte de confort pour les Français». Sans le dire, ce petit bout de phrase met en réalité le doigt sur une dimension 

incontournable et majeure, les inégalités sociales, de revenus et de patrimoines, qui viennent impacter au premier 

chef cet objectif. Une dimension souvent occultée, en raison de ses implications politiques. 

Discours de sobriété volontaire 

https://www.lemonde.fr/blog/huet/author/huet/
https://www.lemonde.fr/blog/huet/2022/02/08/la-sobriete-energetique-suspendue-au-social/
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https://www.rte-france.com/analyses-tendances-et-prospectives/bilan-previsionnel-2050-futurs-energetiques
https://www.ademe.fr/
https://negawatt.org/
https://www.ecologie.gouv.fr/strategie-nationale-bas-carbone-snbc
https://www.lemonde.fr/blog/huet


Inégalités ? C’est un résultat solide de sociologie et d’économie savante : dans une société fortement inégalitaire 

ceux qui ont moins veulent avoir comme ceux qui ont plus, lesquels veulent garder cette distinction. Or, l’écart 

entre les émissions de CO2 du premier et du dernier décile par revenu est considérable. Pour l’économiste Lucas 

Chancel, il faut dépasser la moyenne – environ 9 tonnes d’empreinte carbone par personne en 2019 pour les 

Français – afin de n’en pas être dupe. Car la moitié de la population, les cinq premiers déciles de revenus, n’émet 

que 5 tonnes par an et par personne. Les 40% suivant sont à environ 10 tonnes par an. Les 10% du haut sont à 

environ 22 tonnes par an. 

Une autre présentation de ces écarts considérables d’émissions en fonction des revenus est présentée dans le 

graphique ci-dessous. Attention à ne pas comparer en valeur absolue avec les chiffres de Lucas Chancel, l’unité 

d’émission n’est pas un individu mais un ménage et l’émission mesurée est l’ensemble des gaz à effet de serre.  Ce 

que dit ce graphique, c’est qu’un menage du décile des revenus les plus élevés émet plus de 40 tonnes de gaz à 

effet de serre par an contre seulement 15 tonnes pour le décile dont le revenu est le plus bas. Il ne s’agit donc pas 

d’un écart de 20 ou 30%, mais d’une multiplication par 2,6 entre ces deux extrêmes. 

 

Cet écart considérable ne joue pas seulement un rôle par la grande quantité de gaz à effet de serre émise par les 

plus riches. Ce premier élément signifie simplement qu’il est illusoire de viser la réduction de 80% des émissions 

totales d’ici 2050 si celles des plus riches ne sont pas ciblées en priorité par les politiques climatiques. Leur 

volume l’interdit. 

Obstacle majeur 

Mais cet écart constitue en outre, et même surtout, un obstacle majeur à toute politique de sobriété. Car l’envie 

d’imiter la consommation des plus riches résulte d’abord de leur existence. Aucun discours de sobriété volontaire 

n’est acceptable par les ménages des déciles inférieurs s’ils n’ont pas la conviction que les politiques climatiques 

sont justes et donc capables de demander plus à ceux qui ont le plus et moins à ceux qui ont le moins. Et seules 

https://www.parisschoolofeconomics.eu/fr/chancel-lucas/
https://www.parisschoolofeconomics.eu/fr/chancel-lucas/
https://audioblog.arteradio.com/blog/159187/podcast/174203/18-d-ou-viennent-les-emissions-de-gaz-a-effet-de-serre-avec-lucas-chancel
https://audioblog.arteradio.com/blog/159187/podcast/174203/18-d-ou-viennent-les-emissions-de-gaz-a-effet-de-serre-avec-lucas-chancel
https://audioblog.arteradio.com/blog/159187/podcast/174203/18-d-ou-viennent-les-emissions-de-gaz-a-effet-de-serre-avec-lucas-chancel
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les personnes capables de supporter l’idée qu’elles vont « se sacrifier » pour l’avenir de l’Humanité vont accepter 

de plein gré et de bon cœur de le faire tout en ayant sous le nez des consommations d’objets, d’équipements, 

d’énergies sans limitations financières. Compter sur leur « sainteté » pour engager la France dans la réduction par 

deux de sa consommation d’énergie totale serait d’une naïveté profonde. 

 

Une politique climatique efficace suppose donc la réduction drastique des écarts d’émissions entre groupes 

sociaux classés par revenus et patrimoines. Or, le seul moyen efficace d’y parvenir est de s’attaquer à la cause de 

cet écart… qui est justement l’inégalité de revenus et de patrimoine. 

Donc, la France a besoin d’un Président qui ne souhaite pas que « plus de jeunes rêvent de devenir milliardaires« , 

mais d’un Président qui se fixe l’objectif de réduire drastiquement cet écart en confisquant les plus gros revenus 

et patrimoines au bénéfice de programmes d’action climatique collectifs. Après, il lui sera possible de s’adresser 

au reste de la population, notamment aux classes moyennes, pour lui demander la sobriété. 

 

https://www.francetvinfo.fr/politique/il-faut-des-jeunes-francais-qui-aient-envie-de-devenir-milliardaires-estime-macron_790177.html


Arme de destruction massive 

L’impasse que représente le refus d’engager une réduction drastique des inégalités de revenus et de patrimoines 

comme outil sociétal nécessaire à l’engagement de toute la population dans une perspective de sobriété est 

profondément lié à la question clé de la publicité commerciale. La publicité de masse actuelle fut inventée à la 

fin de la seconde guerre mondiale. Par des industriels américains soucieux de trouver un autre moteur à leurs 

profits que les commandes d’Etat. Ils se sont tournés vers la consommation des populations, qui devait être 

boostée par l’abandon de toute gestion prudente des revenus et des biens. Aujourd’hui, publicité et marketing sont 

devenus l’arme de destruction massive de l’autonomie matérielle et de pensée des populations soumises à cette 

invasion de leur imaginaire par des moyens redoutables d’efficacité. 

Nos dirigeants sortis de Grande Ecole de commerce ne jurent que par elle, y soumettant au passage l’essentiel des 

moyens d’informations, et se pâment devant Facebook ou Google dont les revenus quasi exclusivement liés à la 

publicité sont gigantesques. Ré-orienter le désir des populations vers des activités sobres en énergies au dépens 

de la consommation effrénée sans supprimer l’un des moyens les plus efficaces jamais inventés pour générer une 

frustration de consommation permanente et climaticide est peu crédible. Une politique climatique efficace a 

besoin d’un Président qui réduira de manière drastique l’invasion publicitaire dans l’espace public (et soumettra 

les plateformes numériques à un statut d’éditeur permettant de les condamner pour toute diffusion d’images et de 

propos contraires à la loi). 

▲ RETOUR ▲ 
 

La voiture électrique, une imposture avérée 
9 février 2022 / Par biosphere  

 

 

En tournant la page des énergies fossiles, certains ont cru que l’économie finirait par devenir un chemin tapi de 

pétales de roses, enfin débarrassé du carbone, de la dépendance aux matières premières et des troubles 

sociopolitiques. Les protestations serbes contre un projet d’extraction de lithium ont le mérite de nous faire 

prendre conscience que l’avenir s’annonce beaucoup plus compliqué.  

Stéphane Lauer (éditorialiste au « Monde ») : Ce qui frappe depuis le lancement des premières voitures 

électriques, c’est la myopie avec laquelle a été abordé ce bouleversement. Si l’eau et la nourriture sont souillées 

par l’extraction du lithium, indispensable à la fabrication des batteries, cela amène à réévaluer le coût réel du 

basculement vers la mobilité durable. Il est enfin temps de se demander s’il y aura de quoi fabriquer les dizaines 

de millions de batteries nécessaires à cette gigantesque transition. La demande des métaux nécessaires à la 

fabrication des batteries devrait augmenter de plus de 1 000 % d’ici à 2050. L’UE campe sur sa croyance que le 

marché libre et transparent allait lui permettre de s’approvisionner comme bon lui semble. Or l’UE est dépendante 

sur la quasi-totalité de son approvisionnement. Le lithium vient pour l’essentiel du Chili, le graphite naturel de 
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Chine , le cobalt de la République démocratique du Congo. Les Chinois sont désormais en capacité de faire la 

pluie et le beau temps sur la filière des métaux et des terres rares,. 

Quelques contributions pertinentes : 

L.Leuwen : Merci pour cet article lucide. Et encore, le problème de la production d’électricité n’y est pas abordé. 

Nous allons vers une ère de pénuries multiples et les électeurs commencent à s’en rendre compte. 

Bmy : Article très instructif. Les « élus » européens sont visiblement incompétents et dépassés. Ils ont rêvé d’un 

tout électrique totalement irréalisable, punitif pour la population car il n’y aura pas d’énergie pour tout le monde, 

destructeur d’emplois, et de surcroît, source de pollution. La martingale.  

Jessv : Éditorial d’une rare lucidité. Si on pousse un peu plus loin, on peut aussi poser les pieds dans un autre plat 

: comment faire dans ce monde fini pour absorber l’augmentation de la population, en garantissant une 

augmentation du niveau de vie. La planète ne pourra absorber ça. Certains pensent qu’il suffira de taxer les plus 

riches…ça ne suffira pas. D’ailleurs comment le piquer ce fric… tant que la concurrence y compris fiscale entre 

états est à un tel niveau. On vivait dans le mirage de la croissance , ça ne va pas se passer comme ça. Il faudra 

décroître…  

Minorités : Un politique a-t-il penser à limiter la consommation et à valoriser la sobriété en attendant que des 

solutions émergent ? Notre président Macron préfère jeter l’huile sur le feu avec ses formules de café du 

commerce (« je ne crois pas au modèle Hamish », et petit sourire narquois aux patrons de la finance et de la 

techno), valoriser la jouissance de l’homme libre (le jet ski sur la mer Méditerranée, c’est la vraie vie, les pauvres 

en pirogue, ce sont des loosers fainéants) et croire au Père-Noël et au Dieu progrès technologique. Fuite en avant, 

déni, passage en force. On assiste aux dégâts. 

Covid 19, démêler le vrai du faux 

Un correspondant, Thierry SP,  nous a envoyé cette analyse que nous offrons à vos commentaires…. 

1/ Dangerosité de l’épidémie covid 

Début février 2020, la ministre Buzin déclaré que l’épidémie n’est pas grave Voire que cela ne passerait pas la 

frontière. Au même moment l’Italie est en pleine épidémie avec des cas graves qui débordent les capacités 

hospitalières avec des morts en nombres importants. 

2/ Le masque  

Il a été jeté en masse en 2019 par les administrations puis la ministre Buzin et le conseil scientifique ont déclaré 

que le masque est dangereux à porter par la population alors que les masques auraient pu être fabriqués par les 

gens. Foulards, etc. n 1918, le masque était obligatoire aux usa. Les asiatiques portent des masques dans la vie 

courante depuis longtemps. 

3/ La transmission aérienne  

La Covid atteint les poumons donc il est évident que la transmission est aérienne. Étude de Mit de 2014 montre 

les projections de gouttelettes de 0 à 100 ym à 2 m pour la respiration et 7 m pour la toux. Le Gouvernement ne 

reconnaît pas la transmission aérienne comme le premier vecteur et préconise une Distance de seulement 1 m. Il 

a fallu attendre septembre 2020 pour que pasteur  admette la transmission aérienne sur son site. Première pub du 

gouvernement sur la transmission aérienne date de décembre 2021. 

https://www.lemonde.fr/idees/article/2021/12/13/il-faut-reevaluer-le-cout-reel-du-basculement-vers-la-voiture-electrique_6105795_3232.html?contributions
https://biosphere.ouvaton.org/blog/covid-19-demeler-le-vrai-du-faux/


4/ Les frontières  

Le gouvernement déclare en 2020 que le blocage du virus aux frontières est impossible . « Le virus ne connaît 

pas les frontières ». Les frontières n’ont jamais été fermées ou vraiment contrôlées en 2020. En Corée du Sud. 

Les frontières ont immédiatement été fermées en février. Le pic de l’épidémie a été très faible bien que l’épidémie 

ait duré 3 mois comme partout ailleurs. En 2021, le gouvernement français ferme les vols en provenances  du 

Brésil pour le bêta puis de l’Afrique du Sud pour le delta démentant les allégations du début de la pandémie. 

5/ Le confinement  

Le gouvernement a déclaré que c’était la seule protection possible. Cela n’avait jamais été fait dans aucune 

épidémie. La chine l’a inaugurée car c’est une dictature militaire. Le confinement est une pratique militaire visant 

à contrôler une population en l’isolant dans ses logements. L’Italie a cru bon de suivre la chine puis la France a 

suivi. Le résultat , augmentation des infections dans les familles confinées.  Le confinement en France a été utilisé 

à 3 reprises jusqu’en 2021. 

6/ Les tests 

Test Pcr allemand et français sont validés dès mars 2020. Utilisé en France qui utilise les 2 en même temps en 

mars 2020. Le Gouvernement français ne développe pas les tests les jugeants inutiles et déclare qu’il est 

impossible de produire les tests. L’Allemagne développe les tests et teste la population en masse. L’Épidémie 

sarscov2 sera plus faible en Allemagne.  

7/ La provenance de sarscov2  

Le gouvernement a dit que le virus venait du pangolin de Chine suite à la déclaration de l’OMS. On n’en sait rien, 

tout est possible. 

8/ Date de contamination  

La date de début de contamination déclarée par les chinois est validée par l’OMS et la France est de janvier 2020. 

1 et cas le 24 janvier 2020 en France. Les chinois finissent par admettre fin 2020 le premier malade en décembre 

2019. Il s’avère que les premières traces de sarscov2 datent du 23 mars 2019 dans les eaux usées de Barcelone. ( 

étude mai 2020). La propagation est faite par des chinois en voyage. Les premiers cas détectés en Italie sont 2 

chinois. Les américains ont détecté une affluence dans les hôpitaux de Wuhan dès septembre 2019. 

9/ transmission par les enfants  

Le gouvernement français a rejeté la contamination covid par les enfants depuis le début. Jusqu’en décembre 

2021 où la transmission de l’omicron est tellement massive et détecté  en masse chez les enfants qu’ils ne peuvent 

plus le masquer. Il apparaît même que les enfants sont les principaux vecteurs de omicron. Aucune mesure de 

protection des professeurs n’a été mise en place de façon spécifique. Pas de priorité aux tests, aux vaccins, aux 

masques. Pas de prise en charge spécifique. Le port de masque ffp2 est même déconseillé par B lanquer en 

décembre 2021. Il faut attendre mi janvier après les grèves pour que 5 millions de ffp2 soient distribués aux 

professeurs des écoles seulement. Pas au collège ou lycée. La propagande anti transmission par les enfants est 

outrancière dès le début. Il est déclaré que dans le premier foyer des contamines en février 2020 dans les alpes, le 

seul enfant contaminé n’a pas transmis le virus à son entourage. Le ministre explique que les enfants respirent 

moins fort et ne transmettent pas, etc. Les écoles sont restées ouvertes pendant les 2 derniers confinement sans 

protection pour les enseignants. Pendant le même temps les ministres disent que seules des études en double 

aveugles sont recevables. Ce concept est contredit dès avril 2020 par une étude de l’université libre de Berlin sur 

plusieurs milliers de malades et montrant que les enfants ont une charge virale très importante comme les adultes. 



10/ Les lits de réanimation  

En France 5000 en janvier 2020.  15000 en Allemagne. Le Gouvernement déclare que la politique de confinement 

est basé sur la disponibilité des réanimations. En 2022, 4500 lits de réanimation en France. Aucune création de 

lits. Ils montrent que la politique hospitaliers va à l’encontre de la protection des malades. 

11/ Équipement des réanimations 

Peu de respirateurs en réanimation début 2020, Un programme de fabrication est fait par Renault de respirateurs 

portatifs de mauvaises qualité en mai 2020. Résultats en France, la mortalité des covid en réanimation dans les 

hôpitaux est de 90% en février puis 30 % pendant 6 mois. Il faut attendre fin octobre 2020 pour arriver à 5 % de 

mortalité alors que l’Allemagne est à 25 % en février puis 5 % de mortalité en 2020 et 3 % en 2021. Le 

gouvernement et les médecins déclarent en 2020 que la mortalité normale des pneumonies est de 30 %. 

12/ Les vaccins 

Validation : Les vaccins sont déclarés sûrs fin 2020 alors que les vaccins sont mis sur le marché « en urgence ». 

Aucune étude de phase 4 n’est faite alors que c’est la règle pour les vaccins.  Le délai de validation est de 1 an 

pour un vaccin standard et 5 à 10 ans pour les nouveaux vaccins. Thrombose : Les vaccins AstraZeneca sont 

utilisés en France et promus par le gouvernement en mars 2021 alors que ils sont bloqués au Danemark et en Italie 

et Autriche à causes de morts d’infirmières anormales et en nombre. Efficacité 90 %. Les labos revendiquent 90 

% de protection et le gouvernement relaie ce taux. La vaccination de pfizer en Israël montre un taux de 75 % réel 

ce qui correspond au taux de protection des vaccins en général. 

13/ Efficacité 3ème dose pfizer delta et omicron 

Le gouvernement déclare que la 3 ème dose arn est obligatoire et protège des formes graves du delta puis omicron 

en faisant remonter le taux d’anticorps . Pasteur fait une étude en octobre 2021 montrant que pfizer n’a aucune 

efficacité sur une première injection et 30 % de protection pour la 2ème injection. Pfizer fait un nouveau vaccin 

depuis septembre 2021 donc pour le delta. Il déclare qu’il est testé en phase 3 pour omicron depuis janvier 2022. 

Cela confirme que le vaccin pfizer n’est pas efficace pour delta et omicron. Le rappel des vaccins n’a pas pour 

rôle de faire monter le taux d’anticorps ( c’est fait par le sérum) mais d’augmenter la production de lymphocytes 

B mémoire et de lymphocytes T. Les anticorps n’ont une durée de protection d’environ 1 mois. 

14/ L’épidémie est finie en 2022 

Véran déclare que l’épidémie est finie au 2 février 2022. Fin du masque en extérieur le 2 février 2022 . Fin de 

jauge à 5000 et 2000.  Le nombre de contamination est de 400 000 par jour alors que le nombre maximum a été 

de 80 000 contaminés en octobre 2020 au plus fort de la contamination. 

15/ L’immunité collective omicron 

Veran déclare l’immunité collective atteinte début février. Aucune statistique donnée.Pas de connaissance du taux 

de contamination de groupe pour une protection au covid. Le vaccin doit atteindre 90 % selon Veran or la 

protection est de 75 %. Le nombre total de contaminés  omicron est entre 6 et 10 millions maximum, loin des 60 

millions pour l’immunité de groupe. 16/L’épidémie de covid sera récurrente. Veran dit qu’il faudra se vacciner 

comme pour la grippe. Dynamique du virus : Veran dit qu’il faut se vacciner sinon l’épidémie va durer. Il n’en 

sait rien. Il ne sait même pas ce qu’est un virus. C’est un être vivant qui produit des épidémies durant environ 3 

mois quelque soit l’intensité de l’épidémie. 



Cela montre que le virus s’atténue au fur et à mesure de sa réplication jusqu’à être non invasif provoquant la fin 

des contaminations. Quand par hasard des mutations entraînent plus de contagiosité, cela entraîne une nouvelle 

épidémie. 

▲ RETOUR ▲ 
 

LA RECONVERSION  
8 Février 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

 

Macron a une reconversion toute trouvée. Il peut devenir clown ou pitre. C'est le résultat de sa rencontre avec 

Poutine. A moins que le clown, il en mange au petit déjeuner, au déjeuner et au diner. Avec l'autre pitre, 

Darmanin, il pourra fonder une troupe. La place des bario est encore chaude. 

Le propre d'un empire en écroulement, c'est que ce qui paraissait triomphant hier, et pas il y a 50 ans, hier, en 

jour, se dégonflent telle une outre crevée. 

Amazon, Wall-Mart, BFM, CNN, Moderna, dont le cardinal Richelieu avait vu le profil, il y a 4 siècles : 

"Homme de nul mérite, il est venu en une nuit, comme un potiron". 

Ces firmes détruisent le biotope qui est le leur. Quand à moderna, on peut voir que cette firme n'avait pas 

d'avenir. 

Minimacaron, lui, se ridiculise totalement : "J'ai obtenu qu'il n'y ait pas de dégradation et d'escalade". Je m'en 

suis tapé le cul par terre tellement j'ai trouvé l'affirmation ridicule. Un gros rien du tout. Voilà ce qu'il a obtenu. 

Personne n'est en mesure d'éviter une escalade. Il faudrait qu'étasuniens retrouvent un cerveau, et qu'ils n'aient 

pas fondus les plombs à Kiev. 

Moscou, pendant ce temps, entasse les lingots. 

Moscou demande qui est prêt à lui faire la guerre. Sans doute, les mots de Maurice Thorez n'ont jamais été aussi 

vrais ; "Jamais le peuple français ne fera la guerre à l'union soviétique". C'était vrai en 1946, ça l'est encore plus 

aujourd'hui. 

Pour ce qui est de l'économie réelle en occident, elle continue son naufrage. 

Les sénateurs américains, à leur tour, veulent bannir les exportations de gaz. Elle ferait trop augmenter les prix 

du gaz et de l'électricité sur le marché intérieur, et partout dans le monde ça a été l'enfer des politiques. En 

Argentine, en Indonésie, quand les producteurs méprisent le marché immédiat, pour l'export, plus rémunérateur, 

dans la viande dans un cas, dans le charbon pour l'autre... 

En France, le secteur nucléaire continue tranquillement son naufrage. 

La France aussi : 85 milliards de déficit du commerce extérieur. 100 % causé par l'euro et "l'Europe" . 

Finalement, ce qui nous sauvera de la dictature, c'est l'effondrement économico-énergétique. 

Avoir tous les aïe-fone pour nous contrôler, quand on n'a plus de jus... 

Enfin, le sort du monde se joue en Ukraine. Déjà, le pays avait causé la plus grande disette famine de l'histoire 

de l'humanité, on l'avait publiquement appelé "crise alimentaire mondiale", la grande FaMIne à DSK. 
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Aux Zusa, les démissions se multiplient dans le secteur privé en général, et dans l'hôtellerie divertissement 

encore plus. Métiers de merde par excellence. 

▲ RETOUR ▲ 

 

 
 

Nous n'avons jamais été aussi vulnérables, et le décor est désormais 

planté pour un effondrement économique complet et total 
le 7 février 2022 par Michael Snyder 

 

 
 

Etre au bord du précipice peut sembler excitant jusqu'à ce que quelque chose vienne vous faire basculer.  

Malheureusement, les événements de ces deux dernières années ont parfaitement préparé le terrain pour un 

effondrement économique mondial d'une taille et d'une portée sans précédent.  L'inflation est hors de contrôle 

sur toute la planète, la pire crise de la chaîne d'approvisionnement mondiale depuis la Seconde Guerre mondiale 

continue de s'aggraver chaque jour et la grande majorité de la population mondiale arrive tout juste à s'en sortir 

d'un mois à l'autre.  En d'autres termes, nous n'avons jamais été aussi vulnérables qu'en ce moment. 

 

Même aux États-Unis, un pourcentage scandaleusement élevé de la population vit littéralement au bord du 

désastre financier.  Selon une toute nouvelle enquête qui vient d'être publiée, sept Américains sur dix vivent 

actuellement de salaire en salaire... 

 

    En cette période de difficultés financières, une nouvelle étude révèle qu'il est de plus en plus difficile 

pour les gens d'économiser leur argent. En fait, sept Américains sur dix disent qu'ils vivent au jour le 

jour. 

 

https://leblogalupus.com/2022/02/08/the-great-resignation-pourquoi-tant-de-travailleurs-americains-demissionnent-ils-volontairement/
https://leblogalupus.com/2022/02/08/the-great-resignation-pourquoi-tant-de-travailleurs-americains-demissionnent-ils-volontairement/


    Une récente enquête menée auprès de 2 007 adultes a révélé que 63 % d'entre eux ne se voient pas 

atteindre un niveau de sécurité financière qui leur permettrait de mener le style de vie qu'ils souhaitent. 

 

La plupart des gens ne disposent pas d'un coussin financier important sur lequel s'appuyer. 

 

Et même si nos dirigeants à Washington ont absolument inondé le système d'argent frais au cours des deux 

dernières années, plus des deux tiers du pays vivent de salaire en salaire. 

 

Aussi mauvaises que soient les choses, ce n'est qu'une question de temps avant qu'une autre crise majeure ne 

survienne. 

 

Que va-t-il donc se passer lorsque l'autre chaussure tombera enfin ? 

 

Au cours de cette pandémie, nous avons également vu l'offre mondiale d'à peu près tout se resserrer de plus en 

plus. 

 

En fait, le responsable de la stratégie des matières premières chez Goldman Sachs vient d'admettre 

publiquement que le monde est désormais confronté à des pénuries de pratiquement toutes les principales 

matières premières... 

 

    À une époque où les réseaux sociaux ont été inondés de photos d'étagères vides dans tout le pays, le 

responsable de la stratégie des matières premières chez Goldman et l'un des analystes les plus suivis de 

Wall Street, a déclaré qu'il n'avait jamais vu les marchés des matières premières évaluer les pénuries 

comme ils le font actuellement. 

 

    "Je fais ce métier depuis 30 ans et je n'ai jamais vu des marchés comme celui-ci", a déclaré M. Currie 

dans une interview accordée à Bloomberg TV lundi. "C'est une crise des molécules. Nous sommes à 

court de tout, je me fiche de savoir si c'est du pétrole, du gaz, du charbon, du cuivre, de l'aluminium, 

vous le nommez, nous en sommes à court." 

 

Relisez ce dernier paragraphe. 

 

C'est une très grosse affaire. 

 

Vous ne le réalisez peut-être pas encore, mais ce n'est pas seulement une crise temporaire de la chaîne 

d'approvisionnement mondiale. 

 

C'est le début d'un effondrement de la chaîne d'approvisionnement mondiale. 

 

Alors que va-t-il se passer quand l'autre chaussure tombera enfin ? 

 

Partout dans le monde, beaucoup trop d'argent court après beaucoup trop peu de biens et de services. 

 

Cela fait grimper les prix à un rythme effarant, et nous recevons chaque jour des nouvelles plus troublantes. 

 

Par exemple, bien que les prix de la viande aient déjà augmenté de manière très agressive, Tyson Foods vient 

d'annoncer qu'elle allait encore augmenter ses prix... 

 

    L'action de Tyson Foods, le deuxième transformateur et distributeur mondial de poulet, de bœuf et de 

porc après le brésilien JBS S.A., s'envole de 9 %, atteignant un sommet historique, et est l'une des 

meilleures sociétés du S&P ce matin... 

 



    ... après que la société ait annoncé des bénéfices exceptionnels (grâce à la répercussion de la flambée 

des prix des denrées alimentaires) et qu'elle ait annoncé qu'elle augmentait encore ses prix alors qu'elle 

est aux prises avec un marché du travail tendu et des troupeaux de bétail plus petits. Selon le rapport, 

les prix du bœuf ont augmenté de 32 % au cours du trimestre, ceux du poulet de ~20 % et du porc de 13 

%. 

 

Bien sûr, des choses similaires se produisent dans d'autres nations industrialisées partout dans le monde. 

 

Une source d'information britannique nous dit que l'économie allemande "est en chute libre" et que les hausses 

de prix "dévastatrices" causent une énorme douleur aux consommateurs de ce pays. 

 

Que va-t-il donc se passer lorsque l'autre chaussure tombera enfin ? 

 

Inutile de dire que beaucoup de gens voient ce qui se prépare et prennent des mesures pour s'y préparer. 

 

Plus tôt dans la journée, je suis tombé sur un article du Wall Street Journal qui déplorait le fait que tant 

d'Américains se livrent à la "thésaurisation"... 

 

    Alexis Abell est récemment sortie d'un BJ's Wholesale Club près de Buffalo, dans l'État de New York, 

avec 24 boîtes de macaroni au fromage Kraft, une boîte de 50 bâtonnets de mozzarella surgelés, un sac 

de riz basmati de 40 livres et un paquet de 12 boîtes de haricots garbanzo. 

 

    "Je ne veux pas me retrouver à nouveau dans une situation où je ne pourrais pas me procurer quelque 

chose", explique Mme Abell, 41 ans, mère de cinq enfants, qui a été licenciée de son emploi de vendeuse 

au détail dans un magasin de courtepointes en 2020 et a décidé de ne pas reprendre le travail. 

 

Je n'appelle pas cela "thésauriser" du tout. 

 

J'appelle cela être intelligent. 

 

Les personnes stupides sont celles qui s'attendent à ce que le gouvernement les tire d'affaire lorsque tout 

commencera à se gâter. 

 

Comme je l'ai dit précédemment, le gouvernement fédéral dispose d'une quantité très limitée de nourriture, 

d'eau et de générateurs dans huit centres de distribution de la FEMA très dispersés dans le pays. 

 

En dehors de cela, le gouvernement fédéral achète une très petite quantité de nourriture qu'il distribue par le 

biais de programmes d'aide à l'étranger. 

 

En cas d'urgence nationale majeure, les maigres réserves du gouvernement seront presque immédiatement 

épuisées. 

 

Vous serez alors livrés à vous-mêmes. 

 

L'élite se rend compte que les réserves alimentaires mondiales vont se resserrer, et ils se préparent donc à une 

époque où les protéines d'insectes constitueront une part importante de notre alimentation. 

 



 
Ça n'a pas l'air délicieux ? 

 

Nous nous dirigeons rapidement vers une époque où les gens normaux ne pourront plus se permettre de manger 

de la viande de façon régulière. 

 

Lorsque ce jour arrivera, où trouverez-vous vos protéines ? 

 

Notre monde change à un rythme absolument époustouflant, mais la plupart des gens veulent encore croire que 

tout finira par revenir à la "normale". 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

« Pouvoir d’achat. Et si on augmentait les salaires ? » 
par Charles Sannat | 9 Fév 2022 

 
 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Suite de notre série exceptionnelle, que dis-je extraordinaire sur le pouvoir d’achat qui… baisse ! 

Hier je vous parlais de la bonne idée du blocage des prix. 

Histoire de continuer à vous remonter le moral, j’aime remonter le moral de mes lecteurs, je vous propose 

aujourd’hui d’étudier la bonne idée des augmentations de salaires. 

Tout d’abord je suis pour la paix dans le monde, je suis pour la fin de la famine sur terre, je pense que sauver les 

animaux c’est important et que lutter contre le réchauffement climatique aussi. Alors avec tous ces bons 

sentiments cul-cul-gnan-gnan qui m’animent, autant vous dire que je suis également favorable à ce que tout le 

monde soit riche et donc pour les augmentations de salaires. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Ceci étant dit, nous allons voir que les bons sentiments ne font pas les bonnes politiques et que ce n’est pas si 

simple. 

Comment peut-on monter les salaires ? 

D’abord en augmentant le salaire minimum, le SMIC qui est fixé par l’Etat. Je ne vous dis pas que c’est pas 

bien, avec 1 250 euros nets par mois, vous n’avez pas de quoi aller faire la bamboche Avenue Montaigne très 

longtemps. Le problème c’est que si on augmente le SMIC il faut que le salarié fasse gagner à son entrepirse par 

son travail le montant au moins de l’augmentation avec les charges. Je m’explique. Si vous coûtez 2 500 euros 

par mois à votre employeur, il faut « produire » pour au moins 2 500 euros de richesses chaque mois pour 

« couvrir » ce que vous avez coûté à votre employeur. Le problème c’est que votre employeur sur son chiffre 

d’affaires il va payer une TVA à 20 %, des charges fixes de type électricité, véhicules, carburant, outils, locaux 

jusqu’à l’expert comptable qui lui fait son bilan. 

Pour faire simple, si je coûte 2 500 euros à mon patron, il faut que je produise pour au moins 5 000 euros de 

richesses chaque mois. 

Pas simple. 

Augmenter le SMIC c’est augmenter le niveau de production de richesses demandé à chaque salarié. 

Quand le salarié n’y arrive plus, alors le poste est supprimé car il n’est pas rentable. 

Fin de l’histoire. 

L’économie c’est toujours très simple. 

Si l’entreprise peut réussir à re-facturer l’augmentation à ses clients, alors c’est possible. 

Si l’entreprise ne peut pas augmenter ses prix, alors augmenter les salaires comme le SMIC sera synonyme de 

destructions massives d’emplois. 

L’économie c’est toujours très simple ! 

Est-ce à dire qu’augmenter les salaires ne fonctionne jamais ? 

Si. 

Dans un cadre c’est possible et cela peut-être une solution. 

C’est l’indexation générale des salaires sur l’inflation ! 

Un système que nous avions partout dans le monde jusqu’au début des années 80. C’est d’ailleurs ainsi que la 

génération des « boomers » est devenue « riche » et propriétaire d’immobilier avec assez peu d’efforts. Ils 

empruntaient à taux fixes. Ils étaient augmentés de 10 % par an tous les ans. Au bout de 10 ans la mensualité de 

crédit était indolore dans le salaire. 

Le problème c’est que pour indexer les salaires, il faut indexer tous les salaires, et partout dans le monde et 

surtout partout en Europe, car si les salaires français augmentent mais pas les salaires allemands ou espagnols 

alors que nous avons la même monnaie, inutile de vous dire que la plaisanterie ne va pas durer très longtemps 

avant de nous exploser à la figure. 



Donc si vous voulez augmenter les salaires il faut le faire partout en même temps et dans des proportions 

cohérentes ! 

Enfin, imaginez que vous réussissiez ce tour de force. 

Cela aurait pour conséquence d’entretenir l’inflation bien évidemment qui finirait par s’emballer et devenir 

incontrôlable. 

L’économie, comme je vous le disais c’est toujours très simple. 

Si vous voulez augmenter les salaires dans un monde ouvert il faut que tout le monde fasse comme vous ou que 

vous fermiez le monde ! 

Si vous augmentez les salaires en les indexant sur l’inflation alors vous alimenterez une spirale inflationniste 

comme celle des années 70 et 80. Au bout du compte l’inflation finit par ruiner l’économie car elle s’emballera 

jusqu’à devenir une hyper-inflation. 

Donc, vous avez compris que la solution de l’augmentation générale des salaires ne sera pas utilisée. Bien 

évidemment que certains salaires augmenteront, mais cela sera essentiellement laissé à la main des entreprises. 

Il y aura donc des hausses de salaires mais vraisemblablement modérées et pas généralisées. 

En clair ? 

Ne comptez pas sur une augmentation automatique rien que pour vos beaux yeux parce que l’essence coûte plus 

chère, alors soyez sympa patron ! Ne misez pas là-dessus ni pour vos salaires ni pour vos placements (en 

pensant vous endetter à taux fixes et profiter de l’inflation comme a pu le faire la génération précédente des 

boomers). 

L’économie c’est toujours très simple, et il n’y a jamais d’argent gratuit sauf au Monopoly! 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

Covid : 0 mortalité. Même pour LCI vacciner les – de 60 ans ne sert à rien. 
 

 

On peut relativiser autant que l’on veut, la réalité, c’est qu’il n’y a pas de mort vacciné ou pas sous 60 ans avec 

Omicron. 

C’est une excellente nouvelle.  Réjouissons-nous ! 

Cela veut dire aussi, que le vaccin ne protège pas franchement des formes graves puisqu’il n’y en a pas des 

formes graves en dessous de 60 ans. 



Un médicament ou un vaccin, on ne sait plus comment il faut l’appeler, quand il n’apporte plus de bénéfices, 

continue à apporter les risques. 

Quand il n’y a plus de bénéfices il est inutile de maintenir les risques. 

Pour ceux qui ont encore deux onces de jugeotte et de réflexion, il est évident que la vaccination doit 

immédiatement cesser pour les moins de 60 ans. 

Pour les plus âgés, on peut éventuellement y réfléchir, car ce n’est pas non plus forcément si évident. 

 
https://insolentiae.com/covid-0-mortalite-meme-pour-lci-vacciner-les-de-60-ans-ne-sert-a-rien/  

Enfin et c’est la dernière conséquence, si ce virus n’est pas plus dangereux qu’une mauvaise grippe, alors c’est 

l’ensemble du pays qu’il faut immédiatement libérer. 

Nous sommes dirigés par des fous. 

Charles SANNAT 

 

Effondrement de la production d’EDF. La France sort du nucléaire plus vite que 

l’Allemagne ! 
 

C’est confirmé. EDF va arrêter 3 nouveaux réacteurs nucléaires ce qui va 

encore faire baisser la production électrique en France. Nous allons donc 

devoir augmenter nos importations au pire moment puisque jamais les cours 

n’ont été aussi hauts. Voilà une information qui ne permet pas d’anticiper une 

réduction de notre déficit commercial ! Au contraire. 

Cela signe également notre déclassement aussi bien productif qu’économique. 

Nous vivons sur des centrales nucléaires héritées du Général de Gaulle. Depuis, notre pays n’a rien fait ou si 

peu si ce n’est vivre sur des acquis et une image de puissance et de grandeur laissée par un grand homme. 

Ceci fait dire ironiquement à Javie Blas, qu’à ce rythme, la France va sortir du nucléaire plus rapidement que 

l’Allemagne. 

https://insolentiae.com/covid-0-mortalite-meme-pour-lci-vacciner-les-de-60-ans-ne-sert-a-rien/


EUROPEAN ENERGY CRISIS: Électricité de France cuts (again!!!) its forecast for nuclear power production 

in 2022, lowering it to 295-315 TWh, down from 300-330 TWh it said in January. To put it in context, a decade 

ago, EdF was producing as much as 420 TWh from its nuclear plants 

— Javier Blas (@JavierBlas) February 7, 2022 

Notre pays est dans un état épouvantable, un état qui est lié à 40 années de politiques minables, sans ambition, 

sans vision menées par des ânes appelés élus et qui ne valent rien. 

C’est toute notre « crasse » politique qu’il faut balayer et remplacer. Il n’y en a pas un pour rattraper l’autre. 

40 années de désastre et d’alternance de droite comme de gauche contemplent le désastre de notre pays. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« Pouvoir d’achat. Et si on bloquait les prix ? »  
par Charles Sannat | 8 Fév 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Comment augmenter le pouvoir d’achat. 

Il y a deux manières d’aborder cette question préoccupante pour notre quotidien à tous. 

La première façon c’est de le faire de manière individuelle. 

La seconde c’est de penser les solutions de manière collective. 

Commençons en allant du général au particulier. 

L’une des manières les plus classiques et les plus anciennes de lutter contre l’inflation c’est le blocage des prix, 

ou le contrôle des prix, ou encore l’encadrement des prix. 

Appelez cela comme vous voulez car dans tous les cas cela revient au même. 

L’Etat légifère pour bloquer ou limiter la hausse des prix. 

C’est exactement ce qu’il vient de se passer avec les prix du gaz qui vont augmenter de 4 % au lieu de 45 % ! 

Vous en conviendrez cela fait tout de même une sacrée différence. 

https://twitter.com/JavierBlas/status/1490811732431941637?ref_src=twsrc%5Etfw
file:///J:/10%20FEVRIER%202022%20-%20(1).docx%23_top
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Souvenez-vous du prix du pain et de la baguette. Il était fixé par l’Etat jusqu’en 1978, et encadré jusqu’en 1987 

! Je me souviens très bien gamin lorsque les dernières limitations ont été levées. 

« Le prix du pain restera cependant encadré jusqu’en 1978, avant qu’un arrêté du gouvernement de Valéry 

Giscard d’Estaing ne “libère” le prix du pain : “les prix de toutes les catégories de pain et des produits de 

viennoiserie et de pâtisserie fraîche sont librement déterminés par chaque fabricant, boulanger ou dépositaire 

de pain”. 

Cet arrêté se traduit par une augmentation de 8 à 10 % du prix du pain. Un “petit dérapage des prix” qui se 

justifie, selon René Monory alors ministre de l’économie, comme une nécessité pour “améliorer les conditions 

de travail et les salaires des ouvriers boulangers qui travaillent cinquante-quatre heures par semaine pour 

gagner leur vie ». Cette liberté du prix du pain reste cependant encadrée par une série de dispositifs (prix 

plafonds, blocage des prix, accords de modérations, etc.) jusqu’au 1er janvier 1987. L’ordonnance n° 86-1243 

relative à la liberté des prix et de la concurrence entre alors en vigueur et instaure la liberté totale des prix, 

encore en vigueur à ce jour. » 

A l’échelle historique, cela ne fait que 30 ans que les prix du pain sont totalement libres en France. 

Comment faire pour bloquer un prix ? 

Vous savez, il n’y a pas de miracle en économie, et rien n’étant gratuit, bien que beaucoup voudraient vous le 

faire croire, à un moment il faut passer à la caisse ! 

Ce que vous pouvez faire c’est choisir celui qui va payer, ou reculer le moment de l’addition et de la 

douloureuse le plus longtemps possible ! 

C’est ce que nous faisons avec nos dettes publiques. Mais revenons à nos moutons. 

Si vous bloquez les prix de l’énergie comme c’est le cas pour EDF, cela entraîne des pertes massives pour EDF. 

Je ne dis pas que c’est bien ou mal. Je vous dis juste que techniquement si on bloque le prix de l’énergie c’est 

EDF qui paye la différence. Au bout du compte il faudra combler le déficit d’EDF. 

Pour le pain c’est la même chose. Si vous bloquez le prix du pain et que la farine continue à augmenter (de 

même que la facture de gaz pour le four à pain etc) et que le boulanger ne peut pas répercuter les hausses de 

prix qu’il subit sur ses prix de vente, alors il finit par faire faillite. 

Donc quand l’Etat bloque les prix, soit il subventionne les producteurs, ici EDF ou le boulanger, soit il baisse 

les taxes du boulanger ou d’EDF. Dans tous les cas, au bout du compte, celui qui bloque les prix (l’Etat) devra 

payer la différence. 

S’il ne le fait pas, il se passera deux choses. 

Soit une pénurie. Plus personne ne produit de pain puisque faire du pain vous fait perdre de l’argent. En général 

la pénurie s’accompagne de marché noir ! Il y a toujours en période de restrictions des passe-droits. Souvenez-

vous des dîners et restaurants clandestins pendant les confinements où le restau du coin était bien fermé pour les 

manants et les gueux. 

Soit la faillite des sociétés qui ont leurs prix de vente bloqués mais pas leurs coûts de production ! 



C’est toujours le cas quand on veut bloquer les prix. On bloque les prix quand il y a de l’inflation. Sauf cas 

exceptionnel où seule la farine augmenterait, lorsqu’il y a une vraie inflation elle est généralisée. Si tout monte 

et que vos prix de vente sont bloqués, encore une fois, la faillite est au bout du chemin. 

L’impossible blocage des prix 

Dans les faits bloquer les prix est une illusion. Dans tous les cas, vous paierez. Maintenant ou plus tard. 

Directement ou indirectement, mais vous paierez ou alors vous n’en aurez pas ! 

Prenez l’exemple de l’énergie et des prix bloqués par EDF. C’est une hausse de seulement 4 % cette année, au 

lieux de 44 %, mais que se passera-t-il l’année prochaine une fois les élections passées ? Aurez-vous une hausse 

de 40 % de rattrapage ? C’est largement envisageable. « Ce blocage a par ailleurs coûté huit milliards d’euros 

à l’Etat et huit autres à EDF. Un manque à gagner plus simple à imposer à un groupe dont l’Etat est le 

principal actionnaire et qui a tout de même déclenché une importante grève fin janvier ». Vous croyez que 

l’Etat va pouvoir dépenser 16 milliards comme cela sans qu’un problème se pose à un moment ? 

Et puis il y a ces 16 milliards-là, mais il y a toutes les autres hausses de prix à venir. Sur l’essence, sur les 

produits importés, sur le transport, sur l’alimentation etc ! 

La conclusion est très simple 

Conseil n°1. Ne comptez jamais sur le blocage des prix pour gérer votre budget personnel. 

Conseil n°2. Si vous voyez un blocage des prix anticipez le fait qu’il ne sera pas durable et reportez vous au 

conseil n°1. 

Conseil n°3. Si vous voyez un blocage des prix qui semble « tenir » pour des raisons politiques ou 

démagogiques, alors stockez le produit dont le prix est bloqué, car au bout d’un moment il finira par y avoir une 

inévitable pénurie pour la simple et bonne raison qu’il ne sera plus rentable de le produire. Ce qui n’est pas 

rentable à produire n’est pas produit ! L’économie est une chose simple. Si l’Etat nationalise les boulangeries 

par exemple et comble les pertes chaque semaine et chaque mois, ne comptez plus sur le boulanger artisan 

devenu fonctionnaire pour faire tourner le pétrin à 3 heures du matin et préparez-vous à être dans… le pétrin 

justement ! 

D’ailleurs, à propos de l’électricité, la fin du bouclier tarifaire est déjà prévue pour le mois d’avril… On peut 

penser que cela sera décalé d’un poil ou deux histoire de laisser passer les présidentielles et les législatives et de 

ne pas énerver l’électeur en le ruinant ce qui le mettrait de fort méchante humeur au moment de glisser son 

bulletin dans l’urne. 

Bon, vous l’avez compris, le blocage des prix peut sembler séduisant, mais cela ne marche pas. Cela n’a jamais 

marché. Cela ne marchera jamais. De l’URSS au Venezuela en passant par la France occupée, le blocage des 

prix est toujours payé par l’Etat ou entraîne une pénurie. 

La seule chose qui peut fonctionner c’est de « subventionner » une ressource. L’Etat peut fournir 100 litres de 

carburant qu’il paye, ou peut donner 50 centimes au boulanger pour chaque baguette achetée. Mais si l’Etat 

subventionne alors cela veut dire que l’etat paye. 

Et les Etats, comme les familles, ne peuvent payer que dans la limite des stocks disponibles ! En clair tant qu’ils 

ont de l’argent. Avec 3 000 milliards d’euros de dettes, nous n’avons pas d’argent. Nous avons des dettes ! 



Vous me direz qu’il n’y a qu’à ne pas les payer ! Je vous dirais pas de problème. Techniquement on peut. 

Comme en Argentine, comme au Venezuela ou comme au Zimbabwe. On peut ne pas payer ses dettes, mais 

cela a des conséquences. Plus personne ne veut vous prêter, bien évidemment, et vous devez fonctionner en 

« ligne créditrice » c’est-à-dire que vous ne payez que ce que vous pouvez payer… Autant dire que cela 

couinerait dans plus d’une chaumière française. 

Il n’y a jamais de repas gratuit en économie. 

Il y a toujours des conséquences. 

Il y a toujours un payeur. 

La seule chose qui change c’est qui paye et quand. 

Mais l’addition se présentera toujours à vous. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.L’impossible relèvement des taux 

Pourquoi les banquiers centraux ne relèvent pas leurs taux d’intérêt ? se demande André Cartapanis du Cercle 

des Economistes ! 

Pour lui il y a trois grandes catégories de raisons. 

Des préoccupations de plus long terme 

« Les effets des politiques monétaires s’exercent de moins en moins par le canal du crédit et par l’impact 

mécanique des taux sur le volume du crédit, la demande globale et, in fine, sur l’inflation ou la croissance. Le 

poids des marchés financiers, des prix d’actifs, des effets richesse, des niveaux d’endettement, pas seulement 

des Etats mais aussi des ménages et des entreprises, est devenu dominant. D’où, d’ailleurs, les explications de 

Jerome Powell ou de Christine Lagarde, lors des conférences de presse faisant suite aux réunions des comités 

de politique monétaire, en direction des « marchés » bien plus que des entreprises, et moins encore des 

ménages. Or, une hausse des taux conduit inévitablement à une montée des risques, à des tensions sur la 

soutenabilité de l’endettement public ou privé, à une fragilisation des bilans, à des ajustements brutaux et des 

réallocations d’actifs sur les marchés d’actions et les marchés obligataires, à une volatilité accrue. Sans parler 

des effets sur les pays émergents. De quoi hésiter ! » 

L’origine de l’inflation actuelle ? 

« Quelle est l’origine du rebond actuel de l’inflation ? Est-ce une réponse à un choc de demande, de nature à 

perdurer, et créant une demande excédentaire sur les marchés de biens et services ? C’est douteux, au vu de la 

hausse des taux d’épargne des ménages, d’un niveau d’investissement en capital productif qui reste modéré et 

des effets anticipés de la réduction des déficits budgétaires qui se profile au sortir de la pandémie. Mais si le 

redémarrage de l’inflation s’explique par un choc d’offre (pénurie de sources d’énergie, goulots 

d’étranglement dans les chaînes de valeurs internationales), alors l’inflation actuelle est temporaire et une 

remontée des taux sans fondement. A nouveau, de quoi hésiter ». 



D’immenses besoins de financement 

« Au-delà de la cible d’inflation (autour de 2 %) et de l’output gap (l’écart entre la croissance observée et la 

croissance potentielle), les banques centrales intègrent dans leurs décisions de court terme des préoccupations 

de plus long terme, en référence au fameux taux d’intérêt naturel, dénommé aussi le taux neutre ou le R*, qui 

n’est rien d’autre que le taux d’intérêt réel qui conduit l’output au plus près de l’output potentiel tout en 

assurant le plein-emploi et la stabilité des prix dans le long terme. R* n’est pas observable et doit être estimé, 

ce qui est loin d’être aisé. Mais les mutations en cours dans les systèmes productifs et dans la société 

(environnement, énergie, résilience, digitalisation, santé, grand âge…), s’ajoutant à la chute des gains de 

productivité et au vieillissement des populations, jouent toutes dans le même sens : des besoins d’investissement 

considérables, sans traduction immédiate en termes de croissance de l’output et des revenus réels, conduisant à 

la poursuite de la baisse de R* et justifiant le maintien de taux d’intérêt directeurs aux niveaux actuels ». 

Si vous n’avez rien compris au R étoilé le R* et aux « output gap » ne paniquez pas. C’est du jargon 

d’économiste qui a besoin de se sentir professionnel. Retenez juste que les banques centrales « y-en a devoir 

financer grosses dépenses » comme par exemple la transition énergétique, la santé, le vieillissement etc. Donc 

entre la baisse de la population (déflationniste) et les besoins en financement monter les taux maintenant ne 

semble pas une super bonne idée. 

Ce qui est important dans cet article c’est de voir que même les très conventionnels et lénifiants (pour ne pas 

dire pontifiants) économistes du cercle des économistes voient difficilement des taux monter durablement et 

sensiblement. 

Donc l’inflation va continuer. 

Charles SANNAT 
 

.Le parc auto français vieillit. Age moyen 11 ans !! 
 

« En 2021, le parc automobile français a encore vieilli de 2 mois pour passer 

le cap des 11 ans en moyenne, avec de fortes différences selon les 

départements. Même si les ventes ont plongé ces dernières années, le diesel 

représente toujours plus de la moitié du parc. 

41,1 millions : c’est l’estimation du nombre de véhicules en circulation en 

France fin 2021. Un parc qui a encore un peu vieilli l’an dernier, avec deux 

mois supplémentaires, l’âge moyen des voitures atteint le cap symbolique des 

11 ans, d’après les données fournies par AAA Data ». 
 

C’est la crise sur le marché du neuf. On ne produit plus et c’est la pénurie. Du coup, les voitures sont moins 

remplacées et cela se voit nettement dans les moyennes d’âge des véhicules qui peuplent les routes de France. 

« Un âge moyen qui varie beaucoup selon les départements, comme on peut le constater sur notre carte 

interactive. La moyenne la plus faible (8,4 ans) se trouve dans les Hauts-de-Seine. Sans surprise, car c’est aussi 

le département avec le niveau de PIB par habitant le plus élevé. C’est dans l’Indre qu’on constate la moyenne 

d’âge la plus élevée (12,8 ans), suivi de près par la Creuse et le Lot (12,7 ans). » 

Autre chiffre intéressant, les véhicules électriques ne représentent que 1 % du parc total de voitures en France 

contre 55 % encore de diesel ! Il faut noter que côté ventes de motorisation diesel c’est tout de même 

l’effondrement  puisque si 72 % des ventes en 2011 étaient des diesel, en 2021 c’était seulement 21 %. 

La transition écologique et énergétique va être sacrément difficile à réaliser sur le front des « mobilités » pour le 

moment à 99% carbonées ! 



Charles SANNAT 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

La colombe cachée derrière le faucon 
rédigé par Bruno Bertez 8 février 2022 

 

Les remarques du président de la Fed sont associées à l’un ou l’autre oiseau. Dernièrement, c’est plutôt le 

faucon qui est mis en avant, donc l’idée d’une Fed qui prendrait des mesures fortes pour lutter contre 

l’inflation. En écoutant un peu plus que le début des discours, en revanche, c’est plutôt la colombe qui 

roucoule. 

 

Nous évoquions hier la tendance à transformer le système économique pour le faire passer en état de guerre. 

C’est Ben Bernanke qui a lancé la machine aux Etats-Unis quand il était à la tête de la Fed, en réaction à la crise 

des subprime, et ni lui ni ses successeurs n’ont réussi à l’arrêter depuis. 

Celui qui est en poste actuellement, c’est Jerome Powell. Le seul qui a tenté la démobilisation, mais qui s’est 

ridiculisé dans la manœuvre. 

Lors de la dernière réunion du conseil des gouverneurs de la Fed, le FOMC, il était revenu à une position 

qualifiée de « hawkish », le faucon qui voudrait ici lutter contre l’inflation en relançant son idée de 

démobilisation. 

Tout va bien, ou presque 

Ecoutons donc Powell le « faucon » directement : 

« L’activité économique s’est développée à un rythme soutenu l’année dernière. […] L’économie a fait preuve 

d’une grande force et résilience. […] Il y a un risque que l’inflation élevée que nous constatons se prolonge, et 

il y a un risque qu’elle augmente encore plus. […] 

Nous avons un marché du travail extrêmement fort. […] Le marché du travail a fait des progrès remarquables 

et, à bien des égards, il est très solide. […] La demande de main-d’œuvre reste historiquement forte. […] Les 

employeurs ont du mal à pourvoir les postes vacants et les salaires augmentent à leur rythme le plus rapide 

depuis de nombreuses années. […] 

La plupart des participants au FOMC conviennent que les conditions du marché du travail sont compatibles 

avec un emploi maximum. » 

Il continue : 
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« Les ménages sont en meilleure santé financière qu’ils ne l’ont été. Les entreprises sont en bonne santé 

financière. Les défauts de paiement sur les prêts aux entreprises sont faibles. Les banques sont fortement 

capitalisées avec une liquidité élevée et assez résilientes et solides.  

Il y a des inquiétudes dans le secteur financier non bancaire autour des fonds du marché monétaire, bien que la 

SEC ait fait des propositions très positives là-bas. Et nous avons également vu certaines choses sur le marché 

du Trésor pendant la phase aiguë de la crise que nous cherchons à résoudre. Mais, dans l’ensemble, je dirais 

que les vulnérabilités de la stabilité financière sont gérables. » 

Conclusion : la guerre étant gagnée avec une large victoire, on va pouvoir remballer l’artillerie. 

Un processus « ordonné et prévisible » 

« La politique monétaire deviendra nettement moins accommodante. […] La meilleure chose que nous 

puissions faire pour soutenir les gains continus du marché du travail est de promouvoir une longue expansion, 

et cela nécessitera la stabilité des prix. […] 

Le bilan de la banque centrale est beaucoup plus gonflé qu’il ne devrait l’être. Il y a donc une réduction 

substantielle du bilan à faire. Cela va prendre du temps. Nous voulons que ce processus soit ordonné et 

prévisible. » 

On s’y croirait n’est-ce pas ? 

On aurait tort ! 

Car remarquez que Powell n’a rien annoncé, rien décidé, ni hausse des taux ni date ou ampleur de réduction de 

la taille du bilan de la Fed. Il n’a fait qu’aligner les mots et les phrases; il a créé une ambiance. 

Ce qu’a fait immédiatement remarquer Mohamed El-Erian, d’Allianz : 

 « La Fed a livré ce que j’attendais, mais pas ce que je pense être nécessaire pour un bien-être économique 

durable. Elle aurait dû cesser immédiatement d’acheter des actifs et donner un signal plus clair sur les hausses 

de taux. Au lieu de cela, la banque centrale a doublé son compromis de 2021 consistant à essayer de plaire aux 

marchés financiers tout en augmentant les défis à venir pour l’économie, c’est à dire qu’elle a repoussé 

l’élaboration de politiques saines et sa propre crédibilité. » 

Après avoir mis les plumes du faucon, Powell a donné raison à El-Erian, il a roucoulé comme une colombe : 

« Je pense que la voie est très incertaine, dans la mesure où nous nous engageons à utiliser nos outils pour 

nous assurer que la forte inflation que nous constatons ne s’enracine pas. Un certain nombre de facteurs 

soutiennent une baisse de l’inflation. » 

Au final, la lutte ne serait pas si nécessaire… 

La conférence de presse de Powell a permis de renforcer le côté colombe : 

« Il y a d’autres forces à l’œuvre cette année, qui devraient également contribuer à faire baisser l’inflation […] 

y compris une amélioration du côté de l’offre […] la politique budgétaire sera moins favorable à la croissance 

cette année […]. Il y a donc de multiples forces qui devraient agir sur au cours de l’année pour que l’inflation 

baisse. » 



Tiens tiens, finalement, on continue de miser sur la baisse spontanée de l’inflation et de se raccrocher à la 

théorie de l’inflation transitoire. 

Dans son intervention, Powell a insisté sur la nécessité d’être « agile » (répété quatre fois), mais aussi « 

adaptable » et « humble » (deux fois chacun) : 

« Il n’est pas possible de prédire avec beaucoup de confiance exactement quelle trajectoire pour notre taux 

directeur va s’avérer appropriée. Et donc, pour le moment, nous n’avons pris aucune décision sur la voie de la 

politique. Et je souligne à nouveau que nous serons humbles et agiles. » 

Powell a été particulièrement prudent dans ses commentaires concernant la question brûlante de la réduction du 

bilan : 

« La question du bilan est encore une chose relativement nouvelle pour les marchés et pour nous, nous sommes 

donc moins sûrs de nous. […] Nos décisions de réduire notre bilan seront guidées par nos objectifs maximaux 

d’emploi et de stabilité des prix. […] Gonfler puis réduire le bilan est compliqué, et cela implique 

inévitablement des surprises. Et donc, au cours des années du cycle précédent, nous avons modifié nos 

conceptions sur le bilan à plusieurs reprises. » 

Général Jerome et docteur Powell 

L’analyse serrée des interventions de Powell met en évidence deux parties tout à fait distinctes. La première est 

la partie faucon. 

Dans cette partie, il faut sortir les griffes et tenir un discours de fermeté. C’est ce que j’appelle la partie 

politicienne, celle pour la masse. 

Dans la seconde partie, la priorité est de nier, d’annuler le jeu du faucon et de sortir à nouveau la colombe de sa 

manche. Cette seconde partie est à destination des généraux, des élites, elle a pour objectif de les rassurer, et de 

réaffirmer : attention, certes, mais nous ne vous ferons pas de mal. 

La réalité, ce n’est pas un ensemble de décisions concrètes – immédiates ou planifiées –, mais c’est qu’il faut 

attendre, se donner le temps, être humble et souple. 

C’est par une manipulation tout à fait téléguidée que les médias et les gourous de Wall Street ont amplifié le 

message faussement faucon. Ils l’ont fait parce que c’est leur intérêt de faire croire qu’il en est ainsi, de 

collaborer avec Powell. 

Le président de la Fed développe un « en même temps » : il ne fait rien de restrictif, mais, en même temps, il 

parle pour que l’écume du marché spéculatif retombe. 

▲ RETOUR ▲ 

 

Le pavé dans la mare des Ehpad 
rédigé par Bruno Bertez 9 février 2022 

 

Les scandales qui touchent Orpea ou Korian ont fait couler leurs cours de Bourse. Mais, derrière des 

maisons de retraite qui sont de bons boucs émissaires, un problème bien plus large apparaît. 
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La question des Ehpad s’impose dans le débat public. 

Je laisse de côté les comportements irresponsables des pseudo journalistes-enquêteurs et de même l’attitude 

imbécile à courte vue des protagonistes capitalistes du secteur. 

Au passage, je stigmatise le silence des « énormes actionnaires » et associés d’Orpea, que ce soit Peugeot 

Investissement, CPPIB (fonds de pension canadien) et la Caisse des Dépôts, mais leur costume sera taillé un 

autre jour. 

Le spectacle est lamentable à tous points de vue. 

Tout comme l’est la réaction gouvernementale qui, pour masquer ses carences, ses absences de contrôle, son 

irresponsabilité organisée, crie haro sur le baudet au risque jeter le bébé avec l’eau du bain. 

Ne pas se tromper de cible 

En passant, personne n’en parle, mais les pertes de la petite épargne qui a été trompée sont sanglantes. 

L’opprobre jetée sur le personnel est honteuse, alors que les banquiers qui ont financé cette pourriture et les 

boites de notations qui ont délivré les certifications de bonne conduite sociale (selon les fameux critères ESG) 

continuent de se pavaner dans les salons. 

A ce stade, mon dégoût est tel que, malgré mon antiétatisme primaire, j’en arrive à leur souhaiter à tous la 

nationalisation. 

Hurler avec les loups, c’est la spécialité du monde politicien, ce n’est pas très productif, c’est immoral. 

La question du vieillissement de la population est un sujet sensible qui ne peut être éludé. 

Les pouvoirs publics, en détruisant la famille, les voisinages et les solidarités naturelles, mais aussi en pompant 

l’épargne générationnelle, détruisent les solutions historiques et humaines à la prise en charge de la vieillesse. 

On ne peut à la fois confisquer la solidarité et s’étonner que celle-ci ne soit plus assumée ! 

On ne peut à la fois paupériser les gens, développer leur égoïsme, les inciter à détruire le passé, briser le respect 

des anciens, détruire les familles et les solidarités de voisinage et, en même temps, refuser de considérer la prise 

en charge des personnes âgées par des institutions. 

Le surproduit social que l’on confisque aux actifs est limité. Voilà ce que les politiciens ne veulent pas 

reconnaître. On ne peut traire les actifs sans limite pour entretenir les inactifs. 

De vrais choix de société 



Donc la question se pose de l’arbitrage de ces ressources rares que sont les prélèvements sur les actifs : qu’est 

ce qui est supportable, pour quoi faire, quelles sont les priorités ? 

Et il est évident que, là, on se trouve face à des choix politiques, de vrais choix de société. 

On s’y trouve confronté puisque, la France n’ayant plus de vraie croissance, investissant trop peu, ayant une 

politique étrangère trop dispendieuse et une politique d’accueil de la misère du monde trop généreuse, elle est 

obligée de sacrifier beaucoup de choses comme la santé, l’éducation, la formation, la justice, la vieillesse, etc. 

On ne peut détruire un ordre social familial et un ordre de proximité sans en payer le prix par ailleurs, et sans 

que les coûts se retrouvent sous d’autres formes. 

La destruction des liens sociaux, des liens générationnels, qui est la politique moderne, a un coût, et ce coût, eh 

bien, on le retrouve ici en boomerang. 

La modernité détruit nos sociétés fondées sur la dette et la reconnaissance à l’égard du passé et des anciens, 

voilà ce qu’il faut oser dire. Voilà qui produit inéluctablement un problème pour la vieillesse. Tout comme la 

fuite en avant capitaliste imbécile produit le problème du profit pour les institutions qui se substituent aux 

familles. 

Il est facile pour les familles de trouver des boucs émissaires à leurs carences ou à leurs égoïsmes. Ces boucs 

émissaires sont tout trouvés : ce sont les Ehpad ! 

La réalité révélée 

Les Ehpad sont quasi automatiquement désignés comme tortionnaires sans cœur, pour la bonne raison qu’ils 

balancent en pleine figure du public, quand il s’y intéresse comme maintenant, les hypocrisies sordides du 

système. 

Les Ehpad ont des vices – et la volonté de maximiser les profits n’est pas le moindre –, mais, plus 

fondamentalement, ils mettent en œuvre la rareté, la limite des coûts que le pays accepte de payer, ce qu’il 

accepte de consacrer à sa vieillesse. Voilà la réalité. Les Ehpad sont la statue du Commandeur qui crie à la 

gueule du système : cela déconne ! 

Et ne prenez pas ceci pour une défense de ma part. Tout le monde sait que je lutte contre la financiarisation, 

contre la dictature du profit maximum, contre la spéculation, etc. 

Mais il y a deux choses différentes. D’un côté, il y a la gestion des limites des ressources que nous acceptons de 

consacrer à la vieillesse – et il faut bien que quelqu’un les gère ces limites – et, de l’autre côté, il y a l’avidité 

irresponsable de dirigeants rémunérés au bonus pour les inciter à donner la priorité à l’accumulation. 

Puis, dans les coulisses, il y a les séides de la finance, bien cachés et protégés. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Comment meurent les empires 
Charles Hugh Smith Lundi, 07 Février, 2022 
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Lorsque l'État ou l'empire perd sa capacité à reconnaître et à résoudre les problèmes fondamentaux de sécurité 

et d'équité, il est remplacé par un autre système plus adaptable et plus apte à résoudre les problèmes. 

 

D'un point de vue systémique, les États-nations et les empires naissent lorsqu'ils constituent des solutions 

supérieures en matière de sécurité par rapport à l'arrangement qu'ils remplacent : féodalisme, seigneurs de la 

guerre, confédérations tribales, etc. 

 

Les États et les empires échouent lorsqu'ils ne sont plus la solution, ils sont le problème. Comme l'explique le 

livre The Upside of Down : Catastrophe, Creativity, and the Renewal of Civilization, lorsque la dissolution de 

l'État ou de l'empire devient la solution pour réduire la douleur, les habitants retirent leur soutien et l'empire 

perd son emprise et expire. 

 

Comme je l'explique dans mon nouveau livre, Global Crisis, National Renewal, les États et les marchés sont des 

structures de résolution de problèmes. Ces structures résolvent les problèmes en optimisant l'adaptabilité et les 

synergies bénéfiques qui se renforcent mutuellement au fil de l'évolution. 

 

L'essor de la classe moyenne est un exemple de synergies bénéfiques : à mesure que cette nouvelle classe 

accède au crédit, à l'expertise, au commerce, à l'entreprise et au pouvoir de fixation des prix pour son travail, 

elle a les moyens de transformer son travail en capital en épargnant les gains et en investissant le capital dans 

des actifs, de nouvelles entreprises, etc. qui génèrent ensuite des revenus du capital qui alimentent des 

augmentations synergiques du crédit, de l'expertise, des actifs et des revenus des investissements. 

 

Les États / empires échouent et expirent lorsqu'ils élèvent les synergies fatales créées par des élites intéressées. 

Plutôt que d'encourager les dynamiques d'adaptation - concurrence, transparence, responsabilité, 

expérimentation et dissidence - les élites suppriment ces forces comme des menaces pour leurs monopoles, 

cartels et richesses. 

 

Dépourvu d'adaptabilité et de synergies bénéfiques, l'État/empire n'est plus capable de résoudre les problèmes. 

Il devient le problème qui ne peut être résolu. 

 

L'une des principales dynamiques qui alimente les synergies fatales est la confiance démesurée dans le fait que 

l'abondance à bas prix est un droit de naissance conféré par l'État / l'empire, de sorte que les ressources peuvent 

être dilapidées sans fin dans l'excès et les extrêmes de consommation et de gaspillage. L'État/empire ne se 

concentre plus sur la sécurisation des sources matérielles de sécurité (nourriture, énergie, etc.) ou sur la 

responsabilité, la concurrence, la dissidence et la transparence nécessaires pour résoudre les problèmes 

systémiques. 

 

Au lieu de cela, l'État / l'empire se dissout en camps divisés qui cherchent à protéger leurs petits fiefs et à 

accroître leur richesse aux dépens de la population. Les super-riches construisent des yachts et des palais à 500 



millions de dollars, les politiciens profitent de leur position pour accumuler des fortunes et la corruption 

remplace la gouvernance. 

 

Les marchés s'enlisent dans des synergies fatales : produits et services de mauvaise qualité, excès spéculatifs, 

consommation grotesque et divertissements sanglants deviennent des "industries de croissance", tandis que les 

pannes de courant assombrissent les réseaux électriques et que les rayons des magasins se vident des produits de 

première nécessité. 

 

La solution du marché au fait que tout le monde possède déjà tout est d'incorporer l'obsolescence planifiée dans 

chaque produit et de former des cartels du secteur des services qui dépouillent ensuite les services jusqu'à l'os 

pour augmenter les profits, ce qui revient à dire que tous les biens et services sont pourris. 

 

L'État/empire ne parvient pas non plus à maintenir la sécurité et les fonctions de base telles que la collecte des 

impôts et une application équitable. Les petits délits sont exploités par ceux qui sont au pouvoir (confiscation 

civile) tandis que la résistance à l'État est sévèrement punie. Il existe deux systèmes juridiques, un pour les 

roturiers et un autre pour l'élite. 

 

L'État / l'empire protège ceux qui profitent du statu quo et appelle ensuite ce profit une "solution". Mais ce 

profit ne résout aucun problème ; il est le problème, car le profit égoïste protège ses privilèges en corrompant 

l'État, la finance et l'économie. 

 

De son côté, le marché cherche à maximiser les profits dans les excès de consommation, les prêts prédateurs 

(prêts étudiants), la destruction en bloc de la qualité par les monopoles et les cartels et les extrêmes de la 

spéculation. La maximisation des profits par tous les moyens disponibles n'a aucun fondement moral ; les prêts 

étudiants prédateurs sont rentables, la facturation médicale obscure est rentable, la vente de produits conçus 

pour échouer est rentable, déclarer un logiciel obsolète est rentable, tromper les consommateurs est rentable, et 

ainsi de suite, dans un éventail sans fin de produits de mauvaise qualité et malsains, de services rapaces, de 

surfacturations frauduleuses, etc. 

 

Comme les problèmes ne sont pas résolus, les choses s'effondrent et les masses se tournent vers des extrêmes de 

dérangement et de pensée magique : le fanatisme se substitue à l'amitié, les cultes abondent, les terrains 

d'entente disparaissent et tous les échecs du système sont masqués par le pain et le cirque, l'argent gratuit, les 

divertissements criards et les étalages sans vie de consommation ostentatoire qui révèlent la décadence et la 

dégradation. 

 

Protéger une minorité qui dépouille le système au détriment de la majorité ne résout pas les problèmes. Cela 

ajoute une couche de problèmes que l'État/empire est incapable de résoudre. Ossifié, sclérosé, égoïste, 

corrompu, axé sur la vertu et l'apparence de s'attaquer aux problèmes plutôt que de les résoudre réellement 

parce qu'une vache sacrée perdrait ses privilèges et son flux de revenus, l'État/empire est le problème, pas la 

solution. 

 

Lorsque l'État/empire perdra la capacité de reconnaître et de résoudre les problèmes fondamentaux de sécurité 

et d'équité, il sera remplacé par un autre dispositif plus adaptable et plus apte à résoudre les problèmes. 

L'artifice, la fantaisie, la pensée magique, les excuses et les histoires de couverture absurdes ne font pas partie 

de la résolution des problèmes. Les problèmes ne peuvent être résolus que si l'on affronte directement la réalité. 

 

Lorsque la réalité est inacceptable parce qu'elle a un impact négatif sur ceux qui dépouillent le système pour des 

gains privés, l'État/empire est déjà engagé dans la spirale fatale de l'effondrement. 

 

▲ RETOUR ▲ 
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.Un autre mensonge du gouvernement 
Brian Maher  4 février 2022 

 
 

 
 

Mercredi, nous avons critiqué les économistes pour avoir surestimé de façon grotesque - de 481 000 - les 

effectifs du secteur privé en janvier. 

 

Aujourd'hui, nous devons leur arracher les moustaches une fois de plus. En effet, ils se sont encore trompés 

dans leurs prévisions... et presque autant. 

 

Seulement, cette fois, ils ont fait une erreur de 180 degrés dans l'autre sens - vers le bas. 

 

Le ministère du travail des États-Unis a publié les chiffres du chômage de janvier ce matin. 

 

Une enquête Dow Jones auprès des économistes avait prévu un gain de 150 000 emplois non agricoles en 

janvier. Que révèle le rapport d'aujourd'hui ? 

 

Le rapport d'aujourd'hui a révélé une augmentation de la masse salariale en janvier non pas de 150 000, mais de 

467 000, soit 317 000 de plus que les prévisions du consensus. 

 

Goldman Sachs avait même prédit une perte nette de 250 000 emplois... un ratage de 717 000. 

 

Une explosion 
 

M. Cliff Hodge, directeur des investissements chez Cornerstone Wealth, s'en réjouit : 

 

    Le rapport sur l'emploi a explosé les attentes sur toute la ligne. Le chiffre de 467 000 a été plusieurs 

fois supérieur aux attentes, les salaires ont été élevés et, surtout, le taux d'activité a augmenté, tout cela 

pendant une période où les cas Omicron se sont multipliés. 

 

Ajoute un certain Andrew Hunter - économiste américain senior pour Capital Economics : 

 

    Le gain de 467 000 emplois non agricoles en janvier est encore plus fort qu'il n'y paraît, car il a été 

enregistré malgré le pic d'absentéisme provoqué par la vague du virus Omicron... Le gain global semble 

ridiculiser nos craintes qu'Omicron pèse lourdement sur les chiffres de l'emploi... 

 

En effet. Pourtant, ces chiffres faramineux sont-ils véridiques ? Sont-ils vraiment ce qu'ils semblent être ? 

 

Prenons notre kit de détective. Enfilons nos gumshoes. Cherchons des indices... à la recherche de réponses. 

 

Mais d'abord, comment le marché boursier a-t-il pris les nouvelles de ce matin ? 

 

Tout tourne autour de la Fed 



 

Rappelez-vous que les bonnes nouvelles dans la rue principale <main street> sont souvent mal accueillies à 

Wall Street. 

 

Et un rapport sur le chômage "explosif" ne ferait que confirmer les intentions de la Réserve fédérale de 

commencer à resserrer les conditions monétaires en mars. 

 

Comme le note M. Barry Gilbert, stratège chez LPL Financial : 

 

    Pour les marchés, le rapport sur l'emploi concerne la Fed, et les bonnes surprises d'aujourd'hui en 

matière de création d'emplois et de croissance des salaires maintiennent la Fed sur la voie d'un 

relèvement des taux en mars et de quatre hausses ou plus cette année. 

 

Ainsi, les actions ont ouvert la séance aujourd'hui avec des lèvres pincées, ensorcelées. Les grandes moyennes 

ont fait des grimaces. 

 

En fin de matinée, les actions ont amorcé un retournement de tendance, portées par les résultats favorables 

d'Amazon. 

 

Le Nasdaq Composite a affiché un gain de 219 points sur la journée. Le S&P, un gain de 23 points. Le Dow 

Jones a perdu courage en fin d'après-midi, enregistrant une modeste perte de 21 points. 

 

Pourtant, les actions ont d'abord reculé devant les chiffres du chômage - et c'est précisément l'objectif. 

 

Entre-temps, le rendement du Trésor à 10 ans a bondi à 1,93 % aujourd'hui. C'est son plus haut niveau depuis 

août 2019... d'ailleurs. 

 

Pourquoi se tromper autant ? 
 

Pourtant, pour en revenir aux chiffres du chômage d'aujourd'hui : Comment les économistes ont-ils à ce point 

raté leur cible ? 

 

Rappelons que le consensus a sous-estimé les chiffres de 317 000. Les hommes de Goldman Sachs ont sous-

estimé de 717 000. 

 

Le chiffre de 467 000 d'aujourd'hui a dépassé les 78 projections. HSBC a été le plus proche de la marque avec 

225 000. Mais même cela représente une sous-estimation de 242 000. 

 

Encore une fois, pourquoi cette visée atroce - c'est-à-dire plus atroce que d'habitude ? 

 

Voici notre indice : les ajustements saisonniers. 

 

Les ajustements saisonniers, comme l'explique Investopedia : 

 

    Sont destinés à lisser les aberrations de certains types d'activité financière. Par exemple, le Bureau 

américain des statistiques du travail (BLS) utilise la désaisonnalisation pour obtenir un portrait plus 

précis des niveaux d'emploi et de chômage aux États-Unis. Pour ce faire, il élimine l'influence des 

événements saisonniers, tels que les vacances, les événements météorologiques, les horaires scolaires et 

même la période des récoltes. Ces ajustements sont des estimations basées sur l'activité saisonnière des 

années précédentes. 

 

"Des statistiques entre de mauvaises mains sont un pistolet entre de mauvaises mains". 



 

Les ajustements saisonniers sont destinés à clarifier, à distinguer le signal du bruit, à aplanir les bosses et les 

variations saisonnières. 

 

Pourtant, entre les mains des tortionnaires de chiffres du gouvernement, ils ne clarifient rien. Elles produisent 

du brouillard. Ils obscurcissent. 

 

Une correction des variations saisonnières est - après tout - une technique statistique. Et des statistiques dans de 

mauvaises mains sont une arme dans de mauvaises mains. 

 

Les statisticiens du gouvernement ne peuvent pas démontrer que le mois de janvier a connu 467 000 nouveaux 

emplois. 

 

Ils ne font que le déduire ; 467 000 est lui-même une supposition basée sur l'activité saisonnière des années 

précédentes. 

 

En fait, les spécialistes des chiffres de SouthBay Research affirment qu'"il n'y a jamais eu d'ajustement 

saisonnier de janvier de cette ampleur". 

 

Chiffres non corrigés 
 

Et si l'on "désajuste" les chiffres ? Zero Hedge : 

 

Si nous examinons uniquement la variation de décembre à janvier, nous constatons que si le chiffre 

corrigé des variations saisonnières a augmenté d'un nombre impressionnant de 467 000, le chiffre non 

corrigé s'est effondré, passant de 150 349 000 à 147 525 000, soit une baisse de 2,8 millions (comme 

cela tend à se produire chaque fois que l'année passe de décembre à janvier), ce qui signifie que la 

totalité de la variation du chiffre de janvier - quelque part dans la fourchette des 3 millions et plus - est 

due à des ajustements arbitraires superposés aux données... 

 

    Si l'on normalise l'ajustement saisonnier de janvier, le nombre d'emplois est inférieur de 309 000, soit 

166 000, ce qui correspond aux attentes. 

 

Vous avez compris : 309 000 emplois de moins que prévu ! 

 

 À ce stade, la réponse à la question de savoir ce qui se cache derrière le battement massif de janvier devrait 

devenir claire : comment une baisse réelle de 2,8 millions d'emplois s'est-elle traduite par un chiffre ajusté de 

467 000 ? Si vous avez répondu les ajustements saisonniers, COVID et de contrôle de la population, vous avez 

raison. 

 

Le temps découvre la vérité 
 

Nous ne pouvons pas vérifier ces chiffres ni aucun autre. Pourtant, nous soupçonnons - fortement - que 467 000 

est un mirage statistique, un fantôme, une chimère. 

 

C'est le produit d'un vaste désajustement saisonnier. Il n'est pas plus authentique qu'une paire de fausses dents, 

qu'un postiche de chauve ou qu'une poignée de main de député. 

 

Pourtant, nous en sommes venus à attendre peu de choses d'autre de nos jours. 

 

Nous avons un marché boursier largement inauthentique et une économie largement inauthentique érigée sur un 



crédit largement inauthentique. 

 

Le temps découvre la vérité, affirmait le philosophe romain Sénèque il y a tant de siècles. 

 

Nous craignons qu'il n'ait eu raison. Mais s'il vous plaît, Seigneur, pas de notre vivant... 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Aucun précédent de notre vivant 
Jeffrey Tucker   5 février 2022 

 
 

 
 

La seule façon fiable de se faire une idée complète des bouleversements économiques actuels est de sortir et de 

voir ce qui se passe. Parlez aux commerçants. Regardez ce qui est disponible et ce qui ne l'est pas. Écoutez les 

employés eux-mêmes vous dire comment ils gèrent les augmentations de prix, les pénuries et la colère des 

clients. 

 

J'ai trois histoires basées sur mes excursions du week-end. 

 

La première concerne les yeux écarquillés et le regard inquiétant d'un employé derrière le comptoir d'un 

magasin de proximité. J'ai mentionné ce qui me semblait être des prix plus élevés dans tous les domaines. 

 

Il m'a expliqué qu'ils avaient attendu très longtemps avant d'augmenter les prix, en partie parce que les produits 

durables avaient déjà été tarifés en fonction de leur coût. 

 

Mais avec des produits plus difficiles à obtenir et des étagères qui se vident, ils devaient agir. Il n'y a pas de 

formule sur ce qu'il faut faire. Il n'y a pas de tableau des prix qui vient du gouvernement. Il faut regarder ce que 

l'on a payé, plus le temps que cela a pris pour arriver, et évaluer ce que les consommateurs sont prêts à 

débourser. 

 

À la suite de ce calcul approximatif, ils ont commencé à ajouter 1 $ à la plupart des produits. Cela inclut les 

bonbons qui se trouvent juste là, à la caisse. Ce qui était à 1,25 $ est maintenant à 2,25 $. 

 

L'élasticité de la demande par rapport au prix 
 

Je lui ai demandé comment les gens réagissaient à cette situation. Il m'a répondu que la plupart des gens font 

toujours ce qu'ils veulent, ne prêtent pas attention à ce qui est facturé, glissent la carte et c'est tout. Ce que les 

économistes appellent la courbe de "l'élasticité de la demande par rapport au prix" est relativement plate pour la 

plupart des produits aujourd'hui. 

 

Cela s'explique par le fait que 1) les gens n'y prêtent pas attention et 2) les comptes bancaires regorgent encore 
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de liquidités grâce à l'argent envoyé par hélicoptère l'année dernière. 

 

Ma deuxième histoire n'est pas aussi intéressante. J'ai payé 4,60 $ le gallon pour une essence de qualité 

moyenne. Je regarde les prix à l'échelle nationale. Ils sont en fait très élevés par rapport aux normes nationales. 

La moyenne est de 3,60 $, mais cela inclut les prix records de la Californie et les prix bas du Texas. 

 

Alors oui, la station m'a apparemment arnaqué. Mais je l'ai payé. 

 

Je n'ai pas encore pris l'habitude de faire le tour des stations-service pour trouver l'essence la moins chère 

possible, même si le prix de l'essence a augmenté de 45 % d'une année sur l'autre (en termes réels, il est resté 

relativement stable au fil des décennies). 

 

En fait, la plupart des gens de notre époque n'ont pas eu à faire beaucoup de comparaisons de prix. Nous avons 

plutôt compté sur une monnaie stable et des prix prévisibles. C'est une culture et elle est lente à se défaire. 

 

Prix de la panique 
 

Ce qui m'inquiète maintenant, c'est la façon dont les vendeurs gèrent les prix. Nous pourrions commencer 

à voir des prix de panique augmenter. Cela vient du fait que la plupart des vendeurs ont passé une année entière 

ou plus dans un état de déni. Ils avaient leur produit et connaissaient leurs prix. 

 

Maintenant, ils regardent autour d'eux et voient les difficultés à obtenir des produits et l'augmentation des coûts 

de tout. 

 

La troisième histoire est la plus intéressante. Elle vient du propriétaire d'un grand débit de boissons. J'avais 

remarqué de nombreux produits manquants. Des étagères vides. Des approches astucieuses pour positionner sur 

les tablettes les produits ici et là (en fait, j'ai vu cela dans de nombreux magasins). 

 

J'ai obtenu du propriétaire qu'il me parle de ses problèmes d'approvisionnement. Il y a certains types de gros 

vendeurs qu'il n'a pas pu obtenir depuis trois mois. Il traîne dans les allées et essaie d'orienter les clients vers 

d'autres produits, mais ce n'est pas facile. Les gens savent exactement ce qu'ils veulent et ils le veulent tout de 

suite. 

 

Ce Liquor Barn a pu s'en accommoder facilement pendant 35 ans. 

 

Mais plus maintenant. Tout a changé. Le propriétaire m'a parlé des pressions inflationnistes. Il a dit qu'il y a des 

années, il a développé une bonne règle. 

 

L'indice de la bière 
 

Quel que soit le prix courant d'un pack de six bières Sam Adams, il est égal au salaire horaire qu'il paierait à ses 

employés. Cela correspond à une vieille intuition selon laquelle un travailleur devrait pouvoir obtenir un bon 

pack de six bières pour chaque heure de travail. Il ne s'agit pas d'une loi. C'est une intuition qu'il a développée 

après une longue expérience. 

 

Ainsi, au début, un pack de six Sam Adams coûtait 5 dollars, tout comme le salaire horaire qu'il payait aux 

nouveaux employés. Puis il est devenu 7 dollars, et les salaires ont également augmenté. Puis c'est 10 dollars 

qu'il devait payer pour attirer les travailleurs. C'était seulement l'année dernière. 

 

Aujourd'hui, il dit qu'il doit payer 15 $ de l'heure pour attirer et garder des travailleurs. Il estime également que 

ce montant augmente en même temps que tous les autres coûts, y compris le loyer et le transport. 



 

Mais il regarde maintenant le prix de Sam Adams : 10 dollars pour un pack de six. Il a prédit sur-le-champ que 

dans six mois, ce prix atteindra 15 dollars. Pouvez-vous imaginer ? C'est à ce moment-là que les gens 

commencent à regarder les marques à prix réduit. 

 

En fait, c'est ce qui se passe déjà dans tous les secteurs, car les gens délaissent les magasins de détail pour les 

friperies et les épiceries de luxe pour les magasins à prix réduits. 

 

Les habitudes changent. 

 

Les loyers bizarres 
 

Le logement est bien sûr sous pression, et les loyers en particulier, ce qui nuit beaucoup aux travailleurs pauvres 

et à tous ceux qui sont trop occupés pour s'enraciner en contractant une dette hypothécaire (ou peut-être que 

certaines personnes préfèrent simplement ne pas s'endetter !) Les loyers ont augmenté de 14 % à l'échelle 

nationale, mais cela masque d'énormes changements liés à des évolutions démographiques massives. 

 

Je sais que nous avons tous entendu dire que la Floride, qui est restée ouverte, est le nouveau point chaud. Il 

s'avère que cinq des 15 plus fortes augmentations dans une enquête nationale proviennent de villes de Floride. 

Tu parles d'un boom. À Austin, au Texas, les loyers ont augmenté d'un étonnant 40%. 

 

Comme la plupart des tendances inflationnistes actuelles, cette hausse s'explique par des changements et des 

bouleversements structurels et démographiques, et non par la dépréciation monétaire en tant que telle. C'est du 

moins ce que nous croyons. 

 

Pressions révolutionnaires 
 

Tout cela est fascinant, bien sûr, mais il y a une plus grande image ici. Jetez un coup d'œil à la révolte des 

camionneurs au Canada, qui s'étend maintenant aux États-Unis, au Brésil et dans le monde entier. La 

révolte est en marche. Trudeau du Canada et Ardern de Nouvelle-Zélande se cachent. Trudeau dit qu'il a des 

symptômes du COVID malgré sa triple vaccination. 

 

Il dénonce les camionneurs comme une minorité marginale. La vérité est venue d'Elon Musk : le gouvernement 

est la minorité marginale. 

 

Nous vivons une époque étonnante : une crise économique qui se profile sous la forme d'une pénurie de biens et 

de main-d'œuvre, au milieu d'une crise politique sans précédent de notre vivant. 

 

Comment cela va-t-il se passer ? 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Avertissement de tempête hivernale 
Brian Maher 8 février 2022 

 
Jean-Pierre : nous nous dirigeons vers un hiver… éternel… à cause, vous le savez maintenant, du 

pétrole.  
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"Il y a une saison pour tout", nous dit l'Ecclésiaste - hiver, printemps, été, automne. 

 

Nous devons supposer que les économies, les marchés boursiers - peut-être la civilisation elle-même - ne font 

pas exception. 

 

Ils doivent eux aussi évoluer au rythme des saisons. 

 

Une saison peut durer des mois. Ou des années. Des décennies. Des siècles. 

 

Aujourd'hui, nous ne nous intéressons plus au temps qui passe. C'est la vue à long terme, la vue d'ensemble - la 

vue saisonnière - qui retient notre attention. 

 

Les économies et les marchés boursiers naissent, s'épanouissent, se fanent - et meurent. 

 

Parfois, l'été s'étend jusqu'à l'automne avant de s'en aller. Et parfois, l'hiver tient sa poigne de fer jusqu'au 

printemps. 
 

Les saisons boursières 
 

L'hiver boursier de 1929, par exemple, a été si rude que la glace a tenu 25 ans. 

 

Ce n'est qu'en 1954 que les actions ont dégelé pour atteindre les niveaux d'avant le gel. 

 

Les années 1982-2000 - à l'inverse - ont été un été prolongé pour le marché boursier. 

 

Entre août 1982 et décembre 1999, les rendements réels composés du Dow Jones ont atteint 15 % par an. 

 

Des rafales froides du nord ont parfois soufflé sur le marché, comme en 1987. Mais elles se sont dissipées aussi 

rapidement. 

 

Les investisseurs pensaient avoir découvert quelque chose de proche de l'été perpétuel. 

 

Pourtant, l'été cède inévitablement la place à l'hiver. L'été indien peut retarder l'arrivée de l'hiver, c'est vrai. 

Mais tôt ou tard, M. Jack Frost nous rend visite. 

 

Un coup de vent arctique s'est abattu sur nous en 2001-2002. Un autre, encore plus glacial, est passé en 2008-

2009. 

 

Le plus violent de tous les coups de vent est arrivé en 2020, en provenance de Chine. 

 

Mais la Réserve Fédérale a réglé les fours à des niveaux foudroyants... 
 



Chaleur record 
 

Sa chaleur record a rapidement brisé la glace. Et aujourd'hui, malgré les récents froids, le marché boursier 

affiche une chaleur record. 

 

Est-ce l'été une fois de plus pour le marché boursier ? 

 

Ou se dirige-t-elle vers un hiver de 20 ans... semblable à l'hiver de 25 ans de 1929-54 ? 

 

Réfléchissez : Au printemps 1930, le marché boursier avait récupéré une grande partie de ses pertes d'octobre 

29. 

 

Le dégel s'est prolongé jusqu'en 1931. Comme le note Jim Rickards : 

 

    Les actions ont augmenté de 28,6 % entre le 17 novembre 1929 et le 20 avril 1930. Elles ont 

augmenté de 13,2 % entre le 22 juin et le 7 septembre 1930. Les actions ont à nouveau progressé de 

17,5 % entre le 18 janvier et le 22 février 1931. Enfin, les actions ont progressé de 22,2 % entre le 31 

mai et le 28 juin 1931. 

 

Mais il s'agissait de dégels éphémères entre des congélations profondes. 

 

Au total, le Dow Jones a plongé de 89,2 % entre 1929 et 1932. 

 

Peut-être que cette reprise post-pandémique n'est qu'un dégel transitoire et artificiel. 

 

Préparez-vous à un gel 
 

M. Raul Elizalde de Path Financial, écrivant dans Forbes : 

 

    Le marché boursier a été très généreux au cours des 13 dernières années. Le S&P 500 est six fois plus 

élevé que le creux de la crise financière de 2009 et chaque baisse depuis s'est avérée être une 

opportunité d'achat. Mais la générosité du marché a peut-être atteint ses limites. Historiquement 

parlant, les actions américaines en tant que classe d'actifs sont aussi chères qu'elles ne l'ont jamais été... 

 

    Corrigé de l'inflation, le prix de l'indice S&P 500 est... en fait plus élevé que pendant les jours 

d'"exubérance irrationnelle" du boom des dot-com de la fin des années 1990, qui a été suivi par une 

chute de 50 % depuis le sommet pendant deux ans. 

 

Êtes-vous prêt à affronter un gel de 50 % du marché boursier ? Si vous êtes retraité - ou proche de la retraite, 

vous ne l'êtes probablement pas. Voici un avertissement de glace : 

 

    Et si l'on devait chercher une raison pour laquelle la prochaine direction probable n'est pas à la 

hausse, ce serait que le régime qui soutenait des actions de plus en plus chères n'est plus en place. 

 

C'est-à-dire que la Réserve fédérale se prépare à remettre les réglages du four en place. Des hausses de taux et 

un resserrement quantitatif sont en perspective immédiate. 

 

Le marché peut-il se réchauffer lui-même, allumer sa propre flamme ? Nous ne sommes pas convaincus qu'il le 

puisse. 

 

Un hiver de 20 ans <éternel> ? 



 

Compte tenu des valorisations boursières actuelles... combien de temps l'hiver pourrait-il durer ? 

 

M. Michael Carr enseigne l'analyse technique au New York Institute of Finance. Il déclare : 

 

"A partir de ce niveau, les actions vont probablement décevoir au cours des 20 prochaines années." 

 

Vingt ans ? C'est exact : 

 

    Lorsque le ratio C/B est proche des plus hauts historiques, comme c'est le cas actuellement, le S&P 

500 affiche des rendements annuels moyens d'environ 5 % au cours des 20 prochaines années. Lorsque 

le ratio C/B est proche des plus bas historiques, les rendements sont environ trois fois plus élevés, avec 

une moyenne de 15,4 % par an sur les 20 prochaines années. 

 

Pourtant, comme nous l'avons déjà dit : Le climat est ce à quoi vous pouvez vous attendre. Le temps est ce que 

vous obtenez réellement. 

 

Peut-être la Réserve fédérale va-t-elle se retirer, peut-être va-t-elle prolonger la saison estivale, peut-être va-t-

elle maintenir le soleil dans le ciel un peu plus longtemps. 

 

Pourtant, toutes les indications vont dans le sens contraire... 
 

Entrée dans la phase hivernale 
 

Charles Hugh Smith, du Daily Reckoning, affirme que l'hiver est peut-être en train de se rapprocher. 

 

Charles estime que le monde est désormais marqué par "l'aigreur de l'humeur sociale, la perte du pouvoir 

d'achat, la stagnation des salaires, la hausse des inégalités, la dévaluation des monnaies, l'augmentation de la 

dette, la polarisation politique et la désunion des élites." 

 

"Ce sont toutes les caractéristiques, déplore Charles, du cycle socio-économique de longue durée qui entre 

dans la phase de désintégration (hiver)." 

 

Charles s'appuie sur les travaux de l'historien Peter Turchin. Ce dernier explore les cycles historiques de 

désintégration et d'intégration sociales sur des cycles de 50, 150 et 200 ans dans son almanach de la civilisation, 

Ages of Discord. 

 

Turchin identifie trois forces principales qui poussent ces cycles : une offre excédentaire de main-d'œuvre qui 

supprime les salaires réels ; une surproduction d'élites parasites ; une détérioration des finances de l'État. 

 

Ces cycles sont aussi naturels que les saisons - et peut-être aussi inévitables. 

 

Les salaires réels américains sont restés essentiellement stables pendant des décennies. Il semble que la moitié 

inférieure des adultes américains ne gagne pas plus que dans les années 1970. 

 

Une surproduction d'élites parasites ? Nous n'ajoutons aucun commentaire. 

 

Une détérioration des finances publiques ? Le Trésor public gémit sous une dette nationale de 30 000 milliards 

de dollars qui augmente - chaque jour. 

 

Nous pourrions continuer... mais la miséricorde nous l'interdit. 

 



Comment se préparer ? 
 

Pourtant, nous ne nous contentons pas d'anticiper le mauvais temps. Nous ne nous contentons pas de serrer le 

poing contre les dieux sans pitié. 

 

Nous vous équipons avec les vêtements appropriés, pour vous guider vers les endroits les plus sûrs, pour vous 

aider à vous en sortir. 

 

Comment pouvez-vous vous préparer aux conditions qui s'annoncent ? 

 

M. Mark Moss détient peut-être les réponses. 

 

Cet homme est un entrepreneur et un investisseur accompli qui a profondément étudié les cycles politiques, 

économiques et sociaux de l'histoire - et comment ils s'imbriquent les uns dans les autres. De qui : 

 

    Il faut du recul et de la clarté pour comprendre où nous allons et dans quel monde nous allons. Ce 

n'est certainement pas le monde que nous avons laissé derrière nous. Et même si tout cela semble très 

aléatoire, comme s'il s'agissait d'un cygne noir, ce n'est pas le cas. C'est en fait très prévisible. L'histoire 

nous montre que nous savions que nous finirions ici. Et quand vous comprenez cela, cela rend clair où 

nous allons. Et quand vous comprenez ces choses, alors vous comprenez comment naviguer avec votre 

argent. Vous comprendrez les domaines dans lesquels vous voulez investir et ceux dans lesquels vous ne 

voulez pas investir. 

 

Une des périodes les plus tumultueuses de l'histoire 
 

Ce Moss pense que nous vivons une époque aussi tumultueuse que les révolutions américaine et française il y a 

quelque 250 ans... et aussi tumultueuse que la Réforme protestante quelque 250 ans auparavant. 

 

Les implications peuvent vous sidérer et vous étonner. 

 

Ce jeudi, notre cofondateur Addison Wiggin reçoit Mark Moss pour une interview à ne pas manquer. M. Moss 

vous montrera où nous étions... où nous sommes... et où nous serons demain. 

 

Et il vous montrera comment investir en conséquence. 

 

Été, hiver... nous ne savons pas ce qui l'emportera en fin de compte. 

 

Les Horae - les déesses grecques des saisons - sont des êtres inconstants et capricieux. 

 

Nous avons préparé nos vêtements d'hiver. Et vous ? La suite demain... 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les États-Unis atteignent une étape effrayante 
James Rickards   7 février 2022 
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Eh bien, nous l'avons fait ! Il a fallu travailler dur, mais les États-Unis ont finalement réussi à se retrouver avec 

une dette publique de 30 000 milliards de dollars. 

 

Mais si quelqu'un envisage de célébrer cet accomplissement douteux, j'ai un conseil à vous donner : préparez-

vous à la gueule de bois. Voyons comment nous en sommes arrivés là... 

 

Le marché des obligations d'État américaines a été inventé par Alexander Hamilton au début du premier mandat 

de George Washington, vers 1790. Les États-Unis d'Amérique nouvellement formés faisaient face à des 

réclamations de créanciers qui avaient financé la guerre d'indépendance. 

 

Le Congrès avait une solution simple : Défaut de paiement ! C'est la méthode américaine. Mais Hamilton avait 

une meilleure idée. 

 

Il a dit que le nouveau gouvernement devrait emprunter plus d'argent et l'utiliser pour rembourser les anciens 

créanciers. Une fois que nous aurions fait cela, nous serions considérés comme solvables et nous pourrions 

emprunter encore plus d'argent pour rembourser l'argent emprunté lors du premier tour. 

 

Ce plan a connu un tel succès que le marché du Trésor américain fête aujourd'hui son 230e anniversaire ! C'est 

le nombre d'années pendant lesquelles les États-Unis ont emprunté de l'argent frais pour rembourser d'anciennes 

dettes. 

 

En 1835, Andrew Jackson est devenu le premier et le seul président à avoir ramené la dette nationale à zéro. 

 

L'inflation est la seule issue possible 
 

L'histoire de la dette américaine n'est pas celle d'une augmentation constante de la dette pendant 230 ans. 

L'histoire réelle est que la dette a augmenté en temps de guerre et qu'elle a été remboursée en temps de paix. 

 

La dette a augmenté lors de la guerre de 1812, de la guerre américano-mexicaine de 1846-1848, de la guerre de 

Sécession, de la première et de la deuxième guerre mondiale, de la guerre de Corée, du Vietnam et sous Reagan 

pour gagner la guerre froide. (La seule augmentation majeure de la dette sans guerre avant 2000 a eu lieu 

pendant la Grande Dépression). 

 

Mais la dette de guerre a été remboursée en temps de paix, notamment dans les années 1820, 1870, 1920 et 

1990. Ce n'est qu'après 2000 que les choses ont déraillé et que la dette publique a augmenté de façon 

vertigineuse sous George W. Bush, Barack Obama, Donald Trump et Joe Biden. 

 

Aujourd'hui, la dette est ingérable sans inflation. L'inflation favorise les débiteurs car ils remboursent la dette 

avec des dollars qui se déprécient. Il est plus facile de rembourser une dette parce que vous la remboursez avec 

des dollars qui ont moins de valeur que lorsque vous les avez empruntés. L'inflation diminue donc la valeur 

réelle de la dette. 

 



En revanche, la déflation augmente la valeur réelle de la dette. Avec la déflation, la valeur de l'argent augmente, 

ce qui rend le remboursement de la dette plus pénible. C'est pourquoi les débiteurs détestent la déflation. 

 

L'autre moyen de faire face à la dette est de faire défaut. Mais les États-Unis n'ont aucune raison de faire défaut, 

car la dette est en dollars et nous pouvons imprimer les dollars. 

 

C'est le grand avantage d'avoir la première monnaie de réserve du monde, ce que le ministre français des 

finances Valéry Giscard d'Estaing appelait le "privilège exorbitant" dans les années 1960. 

 

Le piège mortel de la dette 
 

Les personnes qui disent "Nous ne pouvons pas rembourser la dette nationale" ne comprennent pas ce marché. 

Il n'y a pas besoin de rembourser la dette nationale. Nous devons simplement continuer à emprunter pour la 

rembourser. Mais pour ce faire, nous devons maintenir notre solvabilité, comme Hamilton l'avait compris. Une 

fois que notre crédit est remis en question, tout le château de cartes s'effondre. 

 

Cela se traduit d'abord par des taux d'intérêt plus élevés, puis par une dévaluation du dollar et enfin par des 

marchés illiquides où la dette ne peut être vendue qu'à la Fed. L'étape finale est l'hyperinflation et 

l'effondrement complet de la monnaie et des obligations. 

 

Cela ne se produira pas demain, mais nous nous rapprochons de cette fin de partie. 

 

J'ai déjà dit que les États-Unis sont pris dans le piège mortel de la dette. La politique monétaire ne nous en 

sortira pas car la vitesse de circulation de l'argent, c'est-à-dire le rythme auquel l'argent change de mains, est 

en baisse. 

 

Le fait d'imprimer plus d'argent n'y changera rien. 

 

La politique budgétaire ne fonctionnera pas non plus en raison des ratios d'endettement élevés. Aux ratios 

actuels de la dette par rapport au PIB, chaque dollar supplémentaire dépensé génère moins d'un dollar de 

croissance. Mais comme il doit être emprunté, il ajoute un dollar à la dette. La dette devient un frein réel à la 

croissance. 

 

Le ratio augmente et la situation devient de plus en plus désespérée. L'économie se développe à peine alors que 

la dette augmente. En gros, vous devenez le Japon. 

 

La dette nationale est de 30 000 milliards de dollars. Une dette de 30 000 milliards de dollars ne serait pas un 

problème grave si nous avions une économie de 50 000 milliards de dollars. 

 

Mais nous n'avons pas une économie de 50 000 milliards de dollars. Nous avons une économie d'environ 21 

trillions de dollars, ce qui signifie que notre dette est plus grande que notre économie. Et elle est en train de 

stagner. 

 

Une petite erreur d'arrondi avant la récession 
 

Bien que nous ne soyons qu'à environ un tiers du premier trimestre de 2022, la Federal Reserve Bank of Atlanta 

a publié son estimation de la croissance du premier trimestre en utilisant les données dont nous disposons à ce 

jour. 

 

Le résultat est une prévision de croissance du PIB de 0,1 % sur une base annualisée. C'est une petite erreur 

d'arrondi qui nous sépare d'une récession. C'est significatif car la Fed d'Atlanta est connue pour ses prévisions 



très optimistes. 

 

Il y a plusieurs raisons à ce faible début de trimestre. La première est que la forte croissance du quatrième 

trimestre de 2021 a surtout été un mirage. La quasi-totalité de la croissance provenait de l'accumulation des 

stocks. Cela ne représente pas les ventes finales, mais les marchandises qui s'accumulent dans les entrepôts. 

 

Si ces biens sont vendus au premier trimestre, ils n'ajoutent pas grand-chose au PIB, car ils étaient déjà 

comptabilisés dans le PIB lorsque les stocks ont été achetés. 

 

Si les marchandises ne sont pas vendues, c'est encore pire car les responsables de la chaîne d'approvisionnement 

annuleront les nouvelles commandes en attendant que les stocks s'écoulent (probablement avec des remises 

importantes). En outre, l'impact économique d'Omicron ne se fait sentir que maintenant. Il a frappé durement en 

décembre mais n'a pas eu beaucoup d'impact aussi tard dans l'année. 

 

Après le 1er janvier, les quarantaines, les hospitalisations et les fermetures ont commencé à s'accumuler, et c'est 

donc le premier trimestre qui en subira le plus les conséquences. Lorsque vous combinez cette faiblesse 

intrinsèque avec le resserrement de la Fed aujourd'hui et les hausses de taux en mars, vous avez une recette pour 

une récession au premier trimestre. 

 

Vers une crise de la dette souveraine 
 

En termes simples, dans une perspective plus large, les États-Unis sont en faillite. Nous nous dirigeons vers 

une crise de la dette souveraine. 

 

Je ne dis pas cela pour faire de l'effet. Je ne cherche pas à effrayer les gens ou à faire du bruit. C'est juste une 

évaluation honnête basée sur les chiffres. 

 

Les réductions d'impôts ne nous sortiront pas de la crise, pas plus que les changements structurels de 

l'économie. Ces deux mesures seraient utiles si elles étaient appliquées correctement, mais le problème est tout 

simplement trop important. On ne peut pas se débarrasser d'une telle dette avec une faible croissance. 

 

Une bombe à retardement économique est donc en train de se déclencher. La vélocité de la monnaie diminue. 

La dette augmente alors que la croissance ralentit. L'explosion se produira sous la forme de bulles d'actifs qui 

éclateront et d'actions qui s'effondreront. 

 

Il n'y a pas d'autre moyen de sortir du piège mortel de la dette que l'inflation. 

 

Dites adieu au plan d'Hamilton.  

 

▲ RETOUR ▲ 

 

.Le pays avant la financiarisation 
Il y a très, très longtemps, lorsque les gens fabriquaient des objets et ajoutaient 

une réelle valeur... 
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Bill Bonner nous parle aujourd'hui depuis Dublin, en Irlande... 

 

 
 

"Plus personne ne veut faire ce genre de travail". 

 

Mick, notre tailleur de pierre de la vieille école, a 65 ans cette année. Il va bientôt prendre sa retraite. 

 

"C'est un travail formidable. Vous êtes dehors toute la journée. Et c'est sain. On fait beaucoup 

d'exercice.  Mais c'est un travail dur et physique.  

 

"Je le fais depuis 50 ans. J'ai toujours aimé ça. Mais ça fait des ravages. 

 

"Et quand je prendrai ma retraite, [mon employeur] n'aura plus de maçon dans ses effectifs.  Les 

enfants veulent aller à Dublin. Ils veulent tous travailler dans la finance. Ou dans l'informatique. Il y a 

cette zone [à Dublin] qu'ils appellent les Silicon Docklands. C'est là que se trouvent toutes ces 

entreprises de haute technologie. C'est là que les jeunes veulent aller." 

 

Voici quelques réflexions sur l'endroit où les jeunes veulent aller...  

 

Mick avait raison. Les deux grands argentiers du dernier quart de siècle ont été Wall Street et la Silicon Valley. 

C'est une énigme pour nous. Une économie réelle est basée sur le donnant-donnant. Et, généralement, plus vous 

donnez... plus vous recevez. 

 

Nous recevons du pain des boulangers... des roues des constructeurs automobiles... de gentilles personnes en 

Indonésie se piquent les doigts pour que nous ayons des vêtements à porter... John Deere a fabriqué notre 

tracteur... la société Ford a fabriqué notre camion... les bûcherons du Canada nous envoient du bois... les 

charpentiers construisent nos maisons... les terrassiers forent le pétrole... les camionneurs le livrent... les 

employés de bureau le vendent.   

 

Lorsque nous allons dans un bon restaurant, nous complimentons le chef et donnons un pourboire au serveur. 

Hier, un homme est venu à la maison pour vérifier si notre réservoir de gaz enterré ne fuyait pas ; nous l'avons 

remercié. Et hier soir, nous avons ouvert une bouteille de vin qui venait tout droit du Chili. Les vendangeurs 

avaient cueilli les raisins. Le vigneron l'a mis en bouteille.  Le capitaine avait amené son bateau dans le port de 

Dublin, avec le vin à bord. Et le SuperValue local l'avait stocké sur ses étagères pour nous. Tout cela pour 

seulement 12 dollars. 



 

Toutes ces personnes travaillent dur pour rendre nos vies plus agréables. Mais que font Wall Street et la Silicon 

Valley ? 

 

Face cachée 
 

Quoi que fasse FaceBook, la semaine dernière, les investisseurs ont compris qu'il valait moins qu'ils ne le 

pensaient. En l'espace de quelques heures, 250 milliards de dollars de capitalisation boursière se sont dissous. 

La cause immédiate de cette forte baisse a été le rapport trimestriel de Facebook aux investisseurs, dans lequel 

l'entreprise a révélé que ses revenus avaient diminué. Et ses clients (utilisateurs) aussi. Cela ressemblait à un 

sommet ; maintenant il est clair que même les entreprises technologiques les plus prospères ne peuvent pas 

monter éternellement.   

 

S'abonner maintenant 
 

Pendant ce temps, Wall Street est en hausse, en hausse et en hausse. Voici une mise à jour de la semaine 

dernière.  Bloomberg :  

 

    Dix millions de dollars, 15 millions, 25 millions, plus : Les gros sous sont de retour à Wall Street. 

 

    Depuis la fin des années 2000, lorsque les bonus somptueux pleuvaient avant et après les 

renflouements fédéraux, les rémunérations des banques d'investissement américaines n'ont jamais 

autant gonflé qu'en ce moment. 

 

    Goldman Sachs Group Inc. vient de dépenser en moyenne 23 % de plus par employé l'année dernière, 

soit la plus forte hausse depuis plus de dix ans. Et ce chiffre est modeste par rapport à l'augmentation 

spectaculaire des bonus des négociateurs, Morgan Stanley, JPMorgan Chase & Co. et Goldman les 

ayant augmentés de 30, 40 et 50 %. 

 

    Après des années de retenue, les dirigeants des banques font à nouveau preuve d'une approche de la 

rémunération "coûte que coûte", jurant qu'ils ne seront pas surenchéris pour les meilleurs éléments, de 

peur de perdre un avantage sur un marché des transactions et des transactions en pleine expansion. 

C'est ainsi que leurs employés à Manhattan débouchent des bouteilles de vin à 2 000 dollars au rythme 

le plus rapide depuis des années, achètent des maisons plus grandes dans le quartier branché de 

TriBeCa et s'arrachent des yachts. 

 

Il existe une discipline mineure composée d'économistes et d'historiens qui tentent de comprendre pourquoi les 

sociétés connaissent un déclin, souvent catastrophique.  Les hypothèses sont nombreuses : changement 

climatique, guerre, maladie, surpopulation, etc.  

 

Voici l'une d'entre elles : dans toute société, certaines personnes gouvernent... d'autres sont gouvernées. Au fil 

du temps, de plus en plus de personnes veulent rejoindre la classe dirigeante. À notre époque, les mères 

encouragent leurs enfants à aller à l'université... à porter des costumes plutôt que des salopettes... et à rejoindre 

l'élite.     

 

La berline du sultan 
 

Le problème, c'est que les classes dirigeantes n'apportent pas grand-chose. Elles régulent... elles contrôlent... 

elles administrent... elles supervisent... elles conseillent. Dans une société honnête, il faut des gens - une élite - 

pour fournir ces services. Mais un poids supplémentaire dans les classes supérieures est un fardeau. Une élite 

improductive est parasitaire. Elle ne travaille pas. Elle ne tourne pas non plus. Elle est portée sur les épaules de 



l'homme du peuple, comme un sultan turc dans une chaise à porteurs. 

 

Wall Street est un régulateur... un facilitateur. Son rôle est de mettre en relation les entreprises et les 

investisseurs... en allouant le précieux capital aux entreprises qui ont le plus de chances de le fructifier. C'est un 

service utile. Mais dans un monde honnête, le capital est limité. Tout comme les opportunités de l'utiliser à bon 

escient. Et l'appétit pour les risquer dans des spéculations bizarres - sur les NFT, les cryptos, les pertes d'argent, 

les sociétés zombies, les actions mèmes, les options, les SPAC et les sociétés "tech" surévaluées - est limité.   

 

Les investisseurs gagnent généralement de l'argent en achetant des entreprises rentables... et non en pariant sur 

des innovations farfelues et étranges. Ainsi, la possibilité pour les intermédiaires - Wall Street - de gagner de 

l'argent est également limitée. C'est pourquoi, au pays de la financiarisation, en 1982, l'industrie financière ne 

représentait que 10 % des bénéfices des entreprises. Elle n'a frappé qu'après le début du déclin des États-Unis en 

2000.   

 

Et maintenant que les gros bonus sont de retour, il n'est pas étonnant que les jeunes tailleurs de pierre veuillent 

poser leurs truelles.   

 

D'autres points à relier - pourquoi Facebook a atteint son sommet... pourquoi les gens de Wall Street sont 

surpayés... et pourquoi l'empire américain est en recul. Restez à l'écoute. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'appel du départ 
La disparition de la main-d'œuvre américaine, les médias antisociaux et la 

crise des molécules qui s'annonce... 
Bill Bonner Recherche privée 8 février 2022 

 

 
Bill Bonner nous parle aujourd'hui depuis Dublin, en Irlande... 

 

 
 

"L'amour et le travail sont les pierres angulaires du bonheur humain". 



~ Sigmund Freud 

 

"Si vous travailliez pour moi, je vous giflerais la main avec ma truelle", nous a dit Mick avec un sourire 

vendredi.   

 

Nous travaillions avec lui sur le mur de pierre du côté ouest de notre jardin. Le mur est conçu pour empêcher les 

chevreuils d'entrer... et briser les vents froids venant de l'Atlantique.   

 

Et bien que nous ayons travaillé de temps en temps à des projets de maçonnerie de bricolage pendant de 

nombreuses années, nous n'avons jamais reçu de formation adéquate. 

 

"Ne jamais mettre les broches comme ça", a expliqué Mick. 

 

Pour ce que ça vaut, les petites pierres - appelées "épingles" - utilisées pour combler les espaces entre les 

grosses pierres, ne doivent pas être posées à la verticale, mais sur le côté. 

 

Chaque jour, le mur se rapproche de son achèvement. Et chaque jour, nous regardons à 8 heures du matin avec 

une satisfaction croissante ; Mick et son aide, Connie, sont au travail. Ils font quelque chose. Quelque chose de 

valeur. 

 

Et chaque jour, nous nous demandons : qu'est-ce que la Silicon Valley et Wall Street ont fait pour nous ces 

derniers temps ?   

 

Nous voyons la valeur de ce que Mick et Connie font, mais en ce qui concerne les industries de pointe de 

l'Amérique... nous n'en sommes pas si sûrs. Nos hamburgers ont-ils meilleur goût, grâce aux maîtres de l'argent 

de Goldman Sachs ? Notre toit perd-il de l'eau grâce aux enfants prodiges qui travaillent pour Google ? La vue 

de notre salle à manger est-elle plus attirante... notre dos est-il toujours raide ? Nos cheveux disparaissent-ils 

toujours ?   

 

Oui, nous pouvons maintenant regarder des films en streaming à la maison. Mais est-ce vraiment mieux que 

d'aller au cinéma ? Et nous pouvons "chatter" en ligne... pendant des heures et des heures. Mais est-ce mieux 

que de se retrouver autour d'un verre ? Ou de raccrocher et de travailler ensemble ? 

 

Les médias électroniques ne sont-ils qu'une télévision améliorée ? Ils nous font perdre notre temps et nous 

appauvrissent ? 

 

Les médias antisociaux 
 

Les jeunes de 16 à 24 ans passent en moyenne 21 heures par semaine - soit la moitié d'un emploi à temps plein - 

sur les médias sociaux. Contrairement à notre argent, le temps ne peut être falsifié. Ne serait-il pas préférable de 

l'utiliser pour apprendre quelque chose d'utile ?   

 

Mais les gens votent avec l'argent. (Qui sommes-nous pour leur dire comment le dépenser ?) Et ils ont voté 

massivement en faveur de Netflix, Google, Amazon... et de toute une série de candidats basés sur Internet. Mais 

ils peuvent changer d'avis. Le S&P 500 a baissé de 10% en janvier. Le Nasdaq, où les valeurs technologiques 

ont tendance à résider, a chuté de 15 %.  La semaine dernière, Facebook a chuté de 25 % en une seule journée, 

marquant ainsi la plus forte perte journalière pour une entreprise américaine dans l'histoire de la bourse 

américaine. M. Zuckerberg, le fondateur de Facebook, a vu sa valeur nette personnelle chuter de 31 milliards de 

dollars... soit à peu près le PIB de l'Estonie. Comment un seul homme peut-il "perdre" la production annuelle 

d'un pays entier en une seule journée ? Où est-elle passée ?  

 

Et qu'en est-il de Peloton ? Cette société vend un vélo d'exercice, avec un écran d'ordinateur monté sur le 



guidon, pour 2 000 $. Elle a subi une perte de près d'un demi-milliard de dollars l'année dernière. Et son action - 

autrefois la coqueluche des investisseurs en technologie - a chuté de 85 % depuis décembre 2020.   

 

Que s'est-il passé ? Et qu'est-ce qui les rendait si précieux à l'origine ? Le plan d'affaires de la quasi-totalité du 

secteur du silicium - y compris Google, Facebook et Peloton - était le même : captez les "globes oculaires" de 

quelqu'un et vous serez en mesure de lui vendre plus de choses. Au début, cela a fonctionné à merveille. 

Contrairement à leurs rivaux de la presse écrite, les nouvelles entreprises n'avaient pas à payer pour l'impression 

ou la livraison de papier. Elles n'avaient pas non plus à payer pour le "contenu" ; les utilisateurs fournissaient 

eux-mêmes les vidéos de chats et les commentaires stupides. Enfin, elles pouvaient cibler leurs publicités de 

manière beaucoup plus précise, en permettant aux clients de choisir uniquement ce qu'ils voulaient voir et en 

leur permettant d'adapter les publicités aux intérêts individuels du lecteur. C'est pourquoi les publicités semblent 

vous "suivre" lorsque vous naviguez sur le web. 
 

Un TikTok en plein visage 
 

Mais ce modèle avait ses limites. La révolution industrielle a augmenté les revenus, donnant aux 

consommateurs plus d'argent pour acheter la nouvelle production. Mais la révolution Internet n'a rien fait de tel. 

Les revenus des consommateurs sont restés pratiquement inchangés... et sont maintenant, après inflation, en 

baisse. Le temps reste constant. Ainsi, les nouvelles entreprises n'ont jamais réellement créé de nouvelles 

richesses ; elles se contentaient de prendre les yeux et les recettes publicitaires des médias traditionnels. Puis, 

lorsque les fruits mûrs ont été cueillis, elles se sont battues entre elles pour obtenir des parts de marché. C'est 

pourquoi TikTok est une telle menace pour Facebook... et pourquoi son prix a chuté si fortement lorsqu'on a 

appris qu'il perdait la bataille. 

 

En prenant du recul, nous voyons plus de points à relier, et une image plus effroyable : Alors que les 

investissements dans le secteur technologique ont explosé, les capitaux ont été retirés des "vieilles industries". 

Aujourd'hui, il y a de plus en plus de "click bait" sur Internet, mais nous manquons de choses réelles.  

 

Hier, nous avons reçu cette nouvelle de Bloomberg : 

 

  Jeff Currie, responsable de la recherche sur les produits de base chez Goldman Sachs Group Inc, 

affirme qu'il n'a jamais vu les marchés des produits de base évaluer les pénuries comme ils le font 

actuellement. 

 

    "Je fais ce métier depuis 30 ans et je n'ai jamais vu des marchés comme celui-ci", a déclaré Jeff 

Currie dans une interview à Bloomberg TV. "C'est une crise des molécules. Nous sommes à court de 

tout, je me fiche de savoir si c'est du pétrole, du gaz, du charbon, du cuivre, de l'aluminium, vous le 

nommez, nous en sommes à court." 

 

De vraies choses doivent être extraites du sol, chauffées, martelées, distillées et distribuées par de vraies 

personnes. Mais qu'est-ce que c'est ? Les gens sont si occupés par leurs téléphones portables qu'ils n'ont pas le 

temps pour un vrai travail.   

 

Voici un reportage de 60 Minutes... 

 

    Le rapport du gouvernement sur l'emploi publié [début janvier] nous indique ce qui s'est passé : bien 

plus de 20 millions de personnes ont quitté leur emploi au cours du second semestre de 2021. Certains 

l'appellent le "grand départ", d'autres la "grande démission".   

 

Hein ? Des produits de base qui disparaissent. Des gens qui quittent leur emploi. Un autre rapport montre que le 

"taux de participation au marché du travail" est revenu à ce qu'il était dans les années 70... avant que les 

femmes ne se mettent à travailler, en masse. Et aujourd'hui, un homme sur huit en âge de travailler est au 



chômage. 

 

Vivant... mais pas en pleine forme 
 

Le rapport sur l'emploi de la semaine dernière a également montré que ceux qui travaillent encore ne le font pas 

autant qu'avant. Le nombre total d'heures travaillées est toujours inférieur au niveau de 2019.   

 

Et puis il y a ce graphique, du Conseil de la Réserve fédérale de San Francisco, qui montre le pourcentage de 

personnes retraitées par rapport aux non-participants à la population active. 

 

 
(Source : Conseil de la Réserve fédérale de San Francisco) 

 

Que faut-il en penser ? Des points un peu partout. Au premier abord, ils semblent sans lien entre eux, comme 

des billes lâchées sur un sol en béton. Mais attendez....  

 

Plus on regarde de près... plus le schéma devient clair... 

 

Les prix augmentent... les travailleurs sont désœuvrés... une élite parasite... les paiements de transfert 

augmentent... 

 

Une scène hideuse. 

 

▲ RETOUR ▲ 
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